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Parecer Juridico 465/2017-BCB/PGBC Belo Horizonte, 10 de julho de 2017.
S/Proc

Ementa: Procuradoria Especializada de Consultoria em Supervisao do Sistema Financeiro
(PRSUP). Chefe de Gabinete do Diretor de Organizacdo do Sistema Financeiro e de Resolucdo.
8 ¢ ¢
Edi¢ao da Medida Proviséria n® 784, de 7 de junho de 2017. Questionamentos acerca da necessidade
de revogagdo da Resolugdo n® 1.065, de 5 de dezembro de 1985. Revogagdo tdcita (ab—rogagdo)
da referida resolugdo, tanto de suas normas de natureza material quanto daquelas de natureza
processual. ]mplicagées jur{dicas. Auséncia de competéncia do Conselho Monetario Nacional
(CMN) para revogar expressamente a Resolugdo n® 1.065, de 1985. Art. 38 da Medida Provisoria n®
784, de 2017. Competéncia do Banco Central do Brasil, mediante a edi¢ao de circular.

Senhora Subprocuradora-Geral,

ASSUNTO

Cuida-se de consulta formulada pelo Chefe de Gabinete do Diretor de Organizacio do Sistema
Financeiro e de Resolucio, por e-mail, acerca da necessidade de revogacao da Resolugao n® 1.06s,
de 5 de dezembro de 1985, tendo em vista a publicacio da Medida Provisoria n® 784, de 7 de
junho de 2017, que transferiu a competéncia para regulamentar o rito processual ca aplicagéio de
penalidades no ambito do Sistema Financeiro Nacional (SFN) do Conselho Monetario Nacional
(CMN) para o Banco Central do Brasil (BCB).

2. Assinala o consulente que nao ha divida quanto a imediata aplicagio das regras processuais
veiculadas na referida medida proviséria, todavia ha incerteza se as normas de direito material
contidas na Resolu¢io n® 1.065, de 1985, ainda estao vigentes.

3. Ademais, questiona o componente técnico se haveria urgéncia narevogacao damencionada
resolucdo, caso essa medida fosse necessaria, ou se “haveria revogacio tacita de seus dispositivos ¢ a
revogacdo expressa seria mera questdo de retirar do ordenamento normas nio mais vigentes, para
evitar confusio e duvida”.

4. E o necessario relatorio. Passo a apreciacao jur{dica.
APRECIACAO
5. As normas atinentes a aplicacio de penalidades as institui¢des financeiras, seus

administradores, membros de conselhos administrativos, fiscais e semelhantes, ¢ demais pessoas
supervisionadas por esta Autarquia, encontravam-se estabelecidas, até 7 de junho de 2017,
precipuamente, na Resolugio n® 1.063, de 1985.

6. O referido diploma normativo, elaborado pelo CMN, foi responsavel por introduzir no
Manual de Normas e Instrucdes (MNI) capitulo destinado a regulamentar a acio fiscalizadora
do BCB, tratando de aspectos relacionados as infragdes, penalidades, medidas, procedimentos e
processos administrativos.
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7. A Medida Provisoria n® 784, de 2017, POT sua vez, foi publicada em & de junho de 2017
com o objetivo de aperfeicoar o processo administrativo sancionador na esfera de atuacio do BCB
¢ da Comissao de Valores Mobiliarios (CVM), dotando as referidas autarquias de instrumentos
mais efetivos de supervisao e aplica¢io de penalidades.

8. Especificamente quanto ao BCB, o capitulo II do referido diploma legislativo veicula
normas acerca das penalidades, medidas coercitivas e meios alternativos de solu¢ao de controversias
aplicéveis as instituicoes financeiras, as demais instituicoes supervisionadas € aos integrantes do
Sistema de Pagamentos Brasileiro (SPB), inclusive administradores e membros de orgaos estatutarios
e contratuais, estabelecendo, ainda, rito processual comum a todos os processos administrativos
sancionadores no ambito do BCB.

9. Feitas essas considerag()es preliminares, importante destacar, de inicio, que a edigﬁo da
Medida Provisoria n® 784, de 2017, implicou a ab-rogacio tacita da Resolugdo n® 1.065, de 1985,
ou seja, houve revogacao total daquele diploma infralegal, tanto de seus dispositivos de natureza
material quanto daqueles de natureza processual.

10.  Asregras de direito material da Resolugio n°r.06s, de 1985, estdo contidas, principalmente,
nas se¢oes 2 a 8 do capitulo 1 do titulo 4 do Regulamento anexo a resolucio, e possuem o proposito
de disciplinar as sancOes previstas no art. 44 da Lein® 4.595, de 31 de dezembro de 1964 (adverténcia,
multa pecunidria, suspensio do exercicio de cargos, inabilitacio tempordria ou permanente e
cassacdo da autorizagio para funcionamento), bem como as infracdes relacionadas a operacoes
cambiais (estabelecidas, essencialmente, na Lei n® 4.131, de 3 de setembro de 1962, ¢ no Decreto n®
23.258, de 19 de outubro de 1933).

1. Ocorre que a Medida Provisoria n® 784, de 2017, revogou expressamente o art. 44 da Lei
n° 4.595, de 1964 (art. 57, I, “a”), trazendo novas penalidades (art. 5°) e novos parametros para sua
aplicacio (art. 6° a0 10), os quais, em razio do art. 39° da medida provisoria, sio também aplicaveis
(no que couber) as infragdes cambiais.

12.  Nesse sentido, verifica-se uma incompatibilidade na novel legisla¢ao com as disposicoes de
direito material da Resolugéo n® 1.063, de 1985, uma vez que, com a Vigéncia da Medida Provisoria
n° 784, de 2017, ndo mais subsistem os parametros legais sob os quais foi elaborado o ato infralegal
regulamentador, tendo sido estabelecido um novo marco legal sobre a aplicaciao de penalidade no
ambito do SFN. Incide ao caso, portanto, o art. 22, § 1%, do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro
de 1942 (Lei de Introdugﬁo as Normas do Direito Brasileiro), sobrevindo a revogacao tacita das
normas de direito material previstas na Resolucio n® 1.065, de 1985.

13. Do mesmo modo, também nao mais permanecem em vigor, em razio da revogacio tacita,
as normas de natureza processual da Resolucdo n® 1.065, de 1985. Isso porque a Medida Provisoria
n® 784, de 2017, (rOUXE UM NOVO Marco regulatério para o processo administrativo sancionador no
ambito desta Autarquia, o qual deve ser observado sempre que se verificarem indicios de ocorréncia
de infragio prevista em qualquer Normartivo cujo cumprimento seja fiscalizado pelo BCB.

14.  Veja, pois, que as novas regras acerca do processo administrativo sancionador sio

estruturadas sob pilares bastante distintos daqueles existentes quando da edigéo da Resolugio

1 Esta também foi a data em que a medida provisoria entrou em vigor, nos termos de seu art. 58.

2 Art 3. A excegdo dos art. 2° art. 3° art.4° e incisos 1, 111, [V e V do caput do art. 5° as regras estabelecidas no Capitulo I e no Capitulo IV aplicam-se, no que
couber, as infragoes previstas no Decreto n® 23.258, de 19 de outubro de 1933, no Decreto-Lei n° 9.025, de 27 de fevereiro de 1946, na Lei n° 4.131, de 3 de setembro
de 1962, no Decreto-Lei n° 1.060, de 21 de outubro de 1969, na Medida Provisdria n® 2.224, de 4 de setembro de 2001, ¢ na Lei n° 11.371, de 28 de novembro de
2006, quando apuradas pelo Banco Central do Brasil.

3 Art. 2° Nao se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até que outra a modifique ou revogue.

§1°A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava
a lei anterior.
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n° 1.065, de 1985, ha mais de trinta anos. O novo arcabouco legislativo, demonstrando preocupacio
com o principio da eficiéncia, preve que os atos ¢ os termos processuais poderio ser formalizados,
comunicados e transmitidos em meio eletronico (art. 21, § 39). Ainda amparada noreferido prindpio —
bem como nos principios da razoabilidade e proporcionalidade — a medida provisoria inova ao
permitir que o BCB deixe de instaurar processo administrativo sancionador, consideradas a baixa
lesao a0 bem juridico tutelado e a utiliza¢io de outros instrumentos e medidas de supervisao que
julgar mais efetivos (art. 21, § 2°9).

15.  Ademais, a Medida Provisoria n® 784, de 2017, apresenta novas regras acerca da cita¢io
(arts. 22 ¢ 23), intimacio (art. 24), preclusdo (art. 25), contagem de prazo (art. 26), provas (arts. 27 ¢
28) ¢ recursos (art. 29).

16.  Desse modo, ¢ possivel concluir que tambeém houve revogacio tacita das normas de
natureza processual da Resolu¢do n® 1.065, de 1985, tendo em vista sua incompatibilidade com os
dispositivos da Medida Provisoria n® 784, de 2017, NOS termos do art. 22, § 1°, Decreto-Lei n® 4.657,
de 1942.

7. Nesse ponto, importante deixar claro que as normas da Medida Provisoria n® 784, de 2017, $20
autoaplicaveis ¢ possuem incidéncia imediata e geral, nao obstante a possibilidade de regulamentag¢ao
por parte do BCB (arts. 38 ¢ 55), do CMN e da CVM (art. 55). De fato, mesmo antes da edi¢io dos
respectivos atos normativos por essas entidades, ja ¢ possivel a aplicacao de todas as novas sancoes
previstas na norma, utilizando-se, para tanto, 0 novo rito processual. Nao ¢ por outra razio que o art.
55 da Medida Provisoria n® 784, de 2017, prescreve que as normas porventura elaboradas por essas
entidades serdo apenas complementares a medida proviséria, de forma que a produgﬁo de efeitos dos
dispositivos da nova medida com forca de lei nao depende de sua regulamentacio infralegal.

18, Assim, para as irregularidades praticadas apés a entrada em vigor da Medida Provisoria
n° 784, de 2017, devem ser observadas as normas de natureza material e processual desse mesmo
diploma normativo.

19.  Entretanto, caso o fato tipico tenha sido perpetrado antes da entrada em vigor da Medida
Provisoria n® 784, de 2017, deve-se divisar a natureza da norma a ser aplicada para fins de adogio
do contido na Resolu¢io n® 1.065, de 1985, ou do previsto na Medida Provisoria n® 784, de 2017.

20.  Tratando-se de norma de natureza processual, deve ser adotada a regra vigente a ¢poca da
pratica do ato processual (tempus regit actum), ou seja, os atos processuais levados a efeito apos
a entrada em vigor da Medida Provisoria n® 784, de 2017, Mesmo que decorrentes de infragées
anteriormente sujeitas a disciplina prevista na Resolucio n® 1.065, de 1985, devem observar o rito
previsto no novo diploma com forca de lei.

21 Por outro lado, tratando-se de norma punitiva de natureza material — como ¢ o caso,
por exemplo, dos criterios de aplicacio das san¢oes — deve-se observar o contido na Resolugio n®
1.065, de 1985 (norma vigente a ¢poca da pratica da irregularidade), salvo se a regra constante da
Medida Provisoria n® 784, de 2017, for mais benéfica ao interessado, hipétese em que sera aplicével
a retroatividade benéfica prevista no inciso XL do art. 5. da Constituicio Federal.

22.  Ultrapassada a questdo da ab-rogacio tacita da Resolugio n® 1.065, de 1985, ¢ de suas
implica¢des juridicas, entendo que, para que se evite confusio do administrado acerca das
normas do processo administrativo sancionador entio vigentes, seria apropriado que se revogasse
expressamente 0 mencionado ato infralegal.

23.  Destaque-se, contudo, que, ndo obstante a Resolu¢io n® 1.065, de 1985, tenha sido elaborada
pelo CMN; a competencia para revoga-la, a partir da edi¢io da Medida Provisoria n® 784, de 2017,

4 Are. 5[] XL - a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu;
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passou a ser do BCB, em razao do disposto no art. 38 do novel diploma 1egislativo, transcrito a

seguir:

Art.38. O Banco Central do Brasil disciplinara as penalidades, as medidas coercitivas, os meios
alternativos de solugio de controvérsias ¢ o processo administrativo sancionador previstos no
Capitulo I1, ¢ dispord sobre:

I - a gradacio das penalidades de multa, de proibicao de praticar determinadas acividades ou
servigos e de inabilitagﬁo para atuar como adminiscrador ou para exercer cargo em érgﬁo previsto
no estatuto ou no contrato social de pessoa mencionada no caput do art. 2%

IT - a multa cominatdria e os critérios a serem considerados para a defini¢io de seu valor, tendo
em vista os seus objetivos;

I11 - o cabimento, o tempo ¢ 0 modo de celebracao do termo de compromisso e do acordo de
leniéncia, e, no caso deste dltimo instrumento, sobre os critérios para declarar a extingio da acao
punitiva administrativa e para a aplicacio da reducio da penalidade; e

IV - o rito ¢ os prazos do processo administrativo sancionador no ambito do Banco Central do
Brasil.

Parégrafo Unico. Ap]icam—se subsidiariamente aos processos administrativos sancionadores na
esfera de atuacio do Banco Central do Brasil, as normas previstas na Lei n® 9.784, de 29 de

janciro de 1999, no que nio conflitarem com aquelas previstas no Capitulo II.

24. A Resolu¢io n® 1.065, de 1985, foi editada com fundamento na parte final do art. 4°, VIIT,
da Lei n® 4595, de 1964, que concede a0 CMN competéncia para regulamentar a aplicacao das
penalidades cabiveis as pessoas subordinadas aquela lei. Ocorre que o caput do art. 38 da Medida
Provisoria n® 784, de 2017, estabeleceu que a competéncia para disciplinar penalidades no ambito
de atuagio do BCB deixou de ser do CMN e passou a ser conferida a esta Autarquia. Uma vez que
o novo dispositivo ¢ incompativel com a parte final do art. 4, VIII, da Lei n® 4.595, de 1964, forcoso
concluir que, no ponto, tal dispositivo foi revogado tacitamente pela Medida Provisoria n® 784, de
2017, nos termos do art. 22, § 1%, do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942.

25.  E nem se diga que nio seria possivel a revogaciao da parte final do art. 4% VIII, da Lei
n° 4.595, de 1964, por meio de medida provisoria, ao argumento de que somente por meio de lei
Complementar poderiam ser veiculadas normas que versem sobre procedimento administrativo
punitivo ¢ penalidades aplicaveis a institui¢des supervisionadas pelo BCB. Essa questao foi bem
dirimida no Parecer Juridico 191/2014-BCB/PGBC, de 10 de junho de 2014, que concluiu que a
parte final do dispositivo em pauta nio veicula norma de estrutura do sistema financeiro, o que,
portanto, autoriza sua revogacao por meio de lei ordindria ou medida proviséria posterior. Veja,
pois, os fundamentos que ampararam tal conclusio, propalados na referida manifestacio juridica:

14, Oart. 1927 da Constitui¢io, com aredagio que lhe foi atribuida pela Emenda Constitucional
n° 40, de 29 de maio de 2003, dispde que a regulacio do Sistema Financeiro Nacional (SFN) se da

mediante leis complementares, funcio que, nos dias de hoje, ¢ desempenhada, precipuamente,

Art. 4° Compete ao Conselho Monetdrio Nacional, segundo diretrizes estabelecidas pelo Presidente da Republica:

VIII - Regular a constituicdo, funcionamento e fiscalizagdo dos que exercerem atividades subordinadas a esta lei, bem como a aplicagdo das penalidades
previstas;

De autoria da Procuradora Amanda Marcos Favre, com despachos da Procuradora-Chefe Eliane Coclho Mendonga.

7 Art. 192. O sistema financeiro nacional, estruturado de forma a promover o desenvolvimento equilibrado do Pais ¢ a servir aos interesses da

\JI

coletividade, em todas as partes que o compéem, abrangendo as cooperativas de crédito, serd regulado por leis complementares que disporio,
inclusive, sobre a participagdo do capiml estrangeiro nas institui¢des que o integram.
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pela Lei n® 4595, de 1964, recepcionada pela nova ordem constitucional com status de
lei complementar.

15. A norma de regéncia estabelece que, ao Conselho Monetario Nacional (CMN), segundo
diretrizes estabelecidas pelo Presidente da Republica, compete, dentre outras, regular a
constituicdo, funcionamcnm e ﬁscalizagdo dos que exercerem atividades subordinadas a esta lei, bem como
a aplicagdo das penalidades previstas (art. 42, VIII) e que, a0 BCB, compete cumprir ¢ fazer cumprir as
disposigées que lhe sao atribuidas pcla legislagdo em vigor ¢ as normas expcdidas pelo Conselho Monetdrio
Nacional (art. 92), bem como exercer a fiscalizagdo das instituicoes financeiras e aplicar as penalidades
previstas (art. 10, [X).

16.  Uma superficial leitura do ali disposto poderia conduzir a conclusio de que somente
mediante lei complementar podem ser veiculadas normas que versem sobre procedimento
administrativo punitivo ¢ penalidades aplicaveis a instituicoes supervisionadas pelo BCB.

17.  Observou-se, no entanto, que, conforme a 1i(;510 do Min. Eros Grau, a exigéncia de lei
complementar veiculada pelo art. 192 da Constituicao abrange exclusivamente a regulamentacao
da estrutura do sistema financeiro®. Registrou-se, no ponto, que, conforme assentado por esta
Procuradoria-Geral®, por estrutura [do sistema financeiro nacional] ha de se compreender a
disposigﬁo ca ordenagﬁo dos diferentes elementos dentro do sistema, abrangendo (i) a deﬁnigﬁo
dos orgaos e das entidades que compoem o sistema financeiro nacional, (ii) o papel desempenhado
por cada um deles no bojo do sistema, e (iii) o modo pelo qual se relacionam.

18.  Sendo assim, apds analisar o contido no art. 4, VIIL, da Lei n® 4.595, de 1964, chegou-se
a0 entendimento de que sua parte final — que confere a0 CMN a competéncia para regular a
aplicagio das penalidades previstas para os que exercem atividades subordinadas aquela lei —
nio veicula norma de estrutura do SFN; logo, seria possfvel que uma lei ordinaria, ou mesmo
medida provisoria, dispusesse sobre a aplica¢io de penalidades as institui¢des integrantes do
sistema financeiro — e o procedimento a ser observado para tal. (Grifos acrescidos).

19.  Sobre a possibilidade de uma mesma lei, anterior a Constituicdo, possuir regras de
naturezas diversas, foi trazida a colagz’lo a 1i<;:'10 de Gesner de Oliveira, segundo 0 qual é possfvel
que a reinterpretacdo da maccria tratada em determinado ato normativo, quando realizada a luz
do novo fundamento de validade (nova Constituigﬁo), conduza a Ambitos de competéncia de

Q10

normativos distintos®.

8

9

2. Nao hd diwvida, de outra parte, quanto a circunstdncia de a exigéncia de lei complementar veiculada pelo artigo 192 da Constituicdo abranger apenas
0 quanto respeite a regulamentagdo — permito-me exorcizar o vocdbulo “regulagdo”, em razdo do tanto de ambiguidade que enseja — regulamentacao, dizia,
da estrutura do sistema. O sistema haveria de estar a servico da promogdo do desenvolvimento equilibrado do Pais e dos interesses da coletividade — diz o
preceito — e, para tanto, a Constituicdo impde sua regulamentagdo por lei complementar. Mas apenas isso. Os encargos e obrigaces impostos pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor as instituigoes financeiras, atinentes a prestagdo de seus servigos a clientes — isto ¢, atinentes a exploragao das atividades dos agentes
econdmicos que a integram, todas elas, Ope1‘a§6es Bancdrias ¢ servigos bancdrios, na lig‘do do Ministro Nelson Jobim — esses encargos ¢ obrigag()es pod@riam
perfeitamente, como o foram, ser definidos por lei ordindria. (ADI 2.591. STF. Tribunal Pleno. Rel. Min. Carlos Velloso. Rel. p/ acdrdio Min. Eros Grau.
DJ 29.09.2006. p. 31 sem grifos no original)

Parecer PGBC-244, de 17 de outubro de 2012, de autoria do Procurador Sérgio Murta Machado Filho, com despachos do Procurador-Chefe Lucas
Alves Freire ¢ do Procurador-Geral Adjunto Cristiano de Oliveira Lopes Cozer, aprovado pelo Sr. Procurador-Geral, Isaac Sidney Menezes
Ferreira.

Defesa da concorréncia e regulagdo: o caso do setor bancdrio apud MARQUES, Claudia Lima; ALMEIDA, Jodo Batista de; PFEIFFER, Roberto
Augusto Castellanos. (Coord.). Aplicagdo do cddigo de defesa do consumidor aos bancos: ADIn 2.591. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.

p- 107.
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20.  Observou-se, também, que as palavras ucilizadas pelo legislador“, Conjugadas com
o disposto no art. 192 da Constitui¢io, autorizariam o entendimento de que a previsio das
sangoes aplice’weis as instituicdes sujeitas a supervisao do BCB é matéria a ser veiculada por lei de
natureza ordindria ¢ nao se insere no poder normativo do CMN, ao qual cumpre apenas regular
a aplicagz'lo de tais sangoes"”.

2r.  Assim, uma vez assentado ser a lei ordinaria o instrumento constitucionalmente previsto
para veicular as sangoes aplic:iveis as instituicoes sujeitas a supervisao desta autarquia e para
regular sua aplica¢io — visto que a parte final do inciso VIII do artigo 4° da Lei n® 4595, de 1964,
nao veicula norma de estrutura do sistema financeiro — restaria analisar a possibilidade de que
esta lei atribuisse a0 BCB a competéncia normativa suplementar.

...

24.  Assim, por se tratar de materia afeta a chamada discricionariedade técnica, concluiu-se
ser possfvel que o ato normartivo a ser editado — que versa, dentre outras, sobre as penalidades
impostas pelo descumprimento das normas legais ¢ regulamentares relativas ao funcionamento
das institui¢oes supervisionadas pelo BCB e o procedimemo a ser adotado para tal — fosse ele
uma lei ordindria ou medida provisoria, conferisse a0 BCB a competéncia para o exercicio da

atividade normativa, de caracer suplementar.

Nesse contexto, apos a entrada em vigor da Medida Provisoria n® 784, de 2017, ¢ a

consequente revogagao tacita da parte final do art. 42, VIII, da Lei n® 4.595, de 1964, 0 CMN perdeu

o poder normativo de que dispunha para regulamentar a aplicacio de penalidades na esfera de

atuagio do BCB. Nio podendo criar essas regras, igualmente nao pode o CMN extingui—las.

27. O entendimento sobre a possibilidade de revogacio de norma por ato normativo distinto,

oriundo de entidade diversa da que o editou em primeiro lugar, nio ¢ novidade na Procuradoria-

Geral, tendo sido adotado na Nota Juridica PGBC-104/2007, de 10 de janeiro de 2007, que analisou

a possibilidade de 0 BCB e 0o CMN revogarem uma circular e duas resolugées que tratavam de

tema cuja competéncia regulamentar foi transferida a Camara de Comeércio Exterior (Camex) por

meio de medida provisoria. Transcrevo, a seguir, trechos da referida manifestagio juridica, cujos

fundamentos sio perfeitamente aplicaveis a situa¢do em analise:

5. A intengdo da Diretoria de Assuntos Internacionais, manifestada nas missivas de 21 de
dezembro de 2005 ¢ 25 de outubro de 2006 (fls. 3 ¢ 4), ¢ de propor a ab-rogacio de uma circular
¢ de duas resolucoes que tratam, exclusivamente, de matéria tributaria relativa ao Imposto
de Exportacio. Sabe-se, porém, que a competéncia para tratar desses assuntos foi transferida
do CMN a Camex, com o advento da Medida Proviséria 2.113-27, de 2001. Apos a entrada em
vigor desse texto normativo, portanto, o Conselho Monetario Nacional ¢, por consequéncia, o

Banco Central do Brasil, perderam todo o poder normativo de que dispunham para delimitar

Art. 4° Compete ao Conselho Monetdrio Nacional, segundo diretrizes estabelecidas pelo Presidente da Republica:

VIII - Regular a constituicio, funcionamento ¢ fiscalizacio dos que exercerem atividades subordinadas a esta lei, bem como a aplicagio das

penalidades previstas;

Art. 192. O sistema financeiro nacional, estruturado de forma a promover o desenvolvimento equilibrado do Pais ¢ a servir aos interesses da
coletividade, em todas as partes que o compéem, abrangendo as cooperativas de crédito, sera regulado por leis complementares que disporio,
inclusive, sobre a participagdo do cz\pital estrangeiro nas institui¢des que o integram.

Cite-se, por exemplo, a Resolucio n° 1.065, de 5 de dezembro de 1985, cujo regulamento a ela anexo disciplina a aplicagdo de penalidades as
instituigoes ﬁnanceivm, seus administradores, membros de conselhos consultivos, ﬁs‘(ais ¢ semelhantes, gerentes e outras pessoas que infrin jam as disposigdcs
das Leis n° 4.595. de 31.12.64, 4.728, de 14.07.65, 4.829, de 05.11.65, bem como outras normas legais ou regulamentares aplicdveis.

De autoria do Procurador Danilo Takasaki Carvalho, com despacho do Coordenador-Geral Cristiano de Oliveira Lopes Cozer.
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os contornos da regra tributaria do referido imposto. Sendo certo que quem Nao pode 0 mais,
nao pode 0 menos, esse alijamento inclui, também, o poder de revogar normas que tracem daquela
matéria tributaria. Nao podendo criar essas regras, igualmente nao podem o CMN e o BCB
extingui-las.

6. Assim sendo, qualquer iniciativa no sentido de ab—rogar as resolug()es e a circular de que
aqui se trata seria desprovida de efeito juridico. Em verdade, numa eventual edi¢ao de resolucio
e circular com a finalidade de ab-rogar aquelas que tratam do Imposto de Exportacio, o que
ocorreria, segundo a abalizada doutrina de Hans Kelsen®, seria a edi¢ao de normas invalidas
pelo CMN e pelo BCB — normas que nio pertenceriam ao ordenamento jurl'dico pzitrio por
nao possuirem fundamento de validade em norma juridica de hierarquia superior (ou, o que
¢ 0 mesmo, por haverem emanado de autoridade incompetente); normas que, sem validade, nao
poderiam provocar efeito juridico algum, inclusive o de retirar do ordenamento as ja citadas
resolugdes e circular.

7. Portanto a iniciativa para revogar (em sentido amplo) as normas constantes das Resolugoes
2.136 ¢ 2.140, de 1994, da Circular 2.767, de 1997, ¢ de outros textos infralegais concernentes ao
Imposto de Exportacio, ainda que editados pelo CMN ¢ pelo BCB, cabe, no momento, a Camex.
Eventual tentativa de revoga-los por resolugio do CMN e circular do BCB, além de sem utilidade,
por auséncia de competéncia dessas entidades, pode criar indescjada inseguranca juridica, com

contribuintes questionando a exigibilidade da exagao em virtude dessa pretensa revogagio‘(l

28.  Portanto, ¢ possivel concluir que, apos a entrada em vigor da Medida Provisoria n® 784,

de 2017, a Competéncia para revogar a P\esolugio n® 1.063, de 1985, passou a ser do BCB, mediante a

edi¢do de circular”, uma vez que 0 CMN nio mais possui competéncia para disciplinar a aplicagao

de penalidades na esfera de atuagio desta Autarquia.

CONCLUSAO

29.  Diante do exposto, concluo que:

a) a Medida Provisoria n® 784, de 2017, que entrou em vigor em 8 de junho de 2017,
revogou tacitamente (ab-rogacio) a Resolu¢io n® 1.065, de 1985, tanto em relacio aos
seus dispositivos de natureza material quanto aqueles de natureza processual;

b) para as irregularidades praticadas apés a entrada em Vigor da Medida Provisoria n®
784, de 2017, devem ser observadas as normas de natureza material e processual desse

mesmo diploma normartivo;

15
16

Teoria Pura do Direito, trad. por Jodo Baptista Machado, 6.% ed., Sao Paulo: Martins Fontes, 1998.

Deve-se recordar a malfadada iniciativa da Presidéncia da Republica, de 25 de abril de 1991, em que se editou Decreto s/n para revogar o Decreto
23.258, de 19 de outubro de 1933. Embora ambas as espécies normativas fossem idénticas, emanadas, inclusive, da mesma autoridade (Presidéncia
da Republica), o espectro de competéncias que essa autoridade, em cada época, possuia era distinta. Em 1933, os decretos editados pelo Governo
Provisério de Gettlio Vargas tinham eficdcia normativa amplissima, com poderes de modificar ¢ restringir qualquer lei em vigor (Art. 1.2 do
Decreto 19398, de 11 de novembro de 1930: “O Governo Provisorio exercerd discricionariamente, em toda sua plenitude, as funcoes ¢ atribuicoes,
nio so do Poder Executivo, como também do Poder Legislativo, até que, cleita a Assembledia Constituinte, estabeleca esta a reorganizacio
constitucional do pais”). A época, portanto, admitiu-se que o Decreto 23.258 tratasse validamente das “operagoes de cAmbio ilegitimas”™. Em 1991,
porém, a competéncia sobre matéria cambial ja havia sido reservada ao Legislativo pela Constituicio da Republica de 1988. Qualquer alteracio na
disciplina do Decreto de 1933, para que fosse valida, haveria de ser promovida, entao, por meio de lei, nunca por decreto. Nesse sentido, a edicio
do Decreto s/n, de 1991, ndo poderia promover a ab-rogacio do Decreto 23.258, de 1933. Ocorre que os administrados assim nao entenderam ¢
passaram a pleitear a ndo-incidéncia dos preceitos punitivos desse tltimo as operacdes cambiais ilicitas que praticavam. A inseguranca juridica
persistiu até que novo Decreto s/n, esse de 14 de maio de 1998, declarasse a nulidade do Decreto de 1991.

Nos termos do Manual de Elaboracio de Documentos (MED) do BCB, circular ¢ ato editado que tem por “finalidade divulgar deliberagao da

i

Diretoria Colegiada do Banco Central
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¢) casoo fato tipico tenha sido perpetrado antes da entrada em vigor da Medida Provisoria
n° 784, de 2017, ¢ tratando-se de norma de natureza processual, deve ser adotada a
regra vigente a ¢poca da pratica do ato processual (tempus regit actum), ou seja, os
atos processuais levados a efeito apos a entrada em vigor da Medida Provisoria n®
784, de 2017, MesSMo que decorrentes de infragées anteriormente sujeitas a disciplina
da Resolu¢ao n® 1.065, de 1985, devem observar o rito previsto no novo diploma com
forca de lei;

d) na mesma situacio do item anterior e tratando-se de norma punitiva de natureza
material, deve-se observar o contido na Resolu¢io n® 1.065, de 1985 (norma vigente a
¢poca da pratica da irregularidade), salvo se a regra constante da Medida Provisoria
n® 784, de 2017, for mais benéfica ao interessado, hipétese em que sera aplica’vel a
retroatividade benéfica prevista no inciso XL do art. 5.° da Constitui¢io Federal; e

e) paraqueseevite confusiodoadministradoacercadasnormasdoprocessoadministrativo
sancionador entdo vigentes, seria apropriado que se revogasse expressamente a
Resolugio n® 1.063, de 1985. Todavia, apés a entrada em vigor da Medida Provisoria n®
784, de 2017, especialmente de seu art. 38, a competencia para revogar o mencionado
aro NOrmativo passou a ser do BCB, mediante a edigio de circular, uma vez que o
CMN nio mais possui competéncia para disciplinar a aplica¢do de penalidades na

esfera de atuacao desta Autarquia.
A Consideragio de Vossa Senhoria.

ANDRE UBALDO ROLDAO
Procurador do Banco Central
Procuradoria Especializada de Consultoria em Supervisio do Sistema Financeiro (PRSUP)

OAB/MG 128386
De acordo.

Ao Chefe de Gabinete do Diretor de Organizac¢ao do Sistema Financeiro e de Resolucio, em

1razao da origem da COHSU]EQ.

ELIANE COELHO MENDONCA
Subprocu1‘:1&01‘:1—Ger:11 do Banco Central, Substituta
Camara de Consultoria em Regulacio e Supervisao do Sistema Financeiro (CC1PG)

OAB/MG 78.456
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