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Nota Juridica 528/2019-BCB/PGBC Rio de Janeiro, 28 de fevereiro de 2019.
S/ Proc.

Ementa: Procuradoria Especializada de Consultoria em Supervisdo do Sistema Financeiro (PRSUP).
Departamento de Controle e Andlise de Processos Administrativos Sancionadores (Decap). Processo
Administrativo Sancionador (PAS). Lei n® 9.613, de 3 de margo de 1998. Circular n® 3.858, de 14 de
novembro de 2017. Novos criterios para a aplicagdo das penalidades previstas no art. 12 da Lei n® 9.613, de
1998. Aplicagdo do prinaloio da retroatividade benéﬁca. Duwvida na idmtiﬁcagdo da norma mais favordvel
no caso concreto. Norma posterior que, ao tempo em que implica o aumento do prazo da penalidade
de inabilitacdo tempordria, reduz consideravelmente o valor da penalidade de multa a ela cumulada.
Impossibilidade de combinagdo de normas (lex tertia). Suspensdo do julgamento para intimagdo do
acusado a fim de se manifestar sobre o assunto. Aplicagdo, in concreto, daquela que lhe parecer mais
benigna ou, em caso de inércia do acusado, daquela vigente a época da pratica da infracio.

Senhora Procuradora-Chefe,

Trata-se de consulta formulada via correio eletronico’ pelo Departamento de Controle

e Analise de Processos Administrativos Sancionadores (Decap), que, aduzindo a dificuldade na
identificacdo da norma mais favoravel a ser aplicada em caso concreto, indaga qual procedimento
deve ser observado caso o Comité de Decisio de Processo Administrativo Sancionador e de Termo
de Compromisso (Copat) entenda necessaria a oitiva do acusado para manifesta¢io sobre o assunto.
2. A davida teria surgido no ambito de Processo Administrativo Sancionador (PAS) *
instaurado em razio de tres irregularidades praticadas por Corretora de Cambio, Titulos e Valores
Mobiliarios (CTVM) e seus dirigentes entre os anos de 2013 € de 2015, entre as quais a de deixar
de implementar politicas, procedimentos e controles internos adequados, de forma compativel com seu porte
¢ volume de operagdes, a fim de cumprir com as obrigagoes de Prevencdo a Lavagem de Dinheiro e ao
Financiamento do Terrorismo (PLD/FT), de que trata a Lei n® 9.613", [de 3 de marco] de 1998. A essa
infragﬁo eram — e continuam sendo — aplicadas as penalidades previstas no art. 12* da Lei n® 9.613,
de 19985 — que preve, entre outras, a aplicacio de multas em valores nao superiores ao dobro
do valor da operacio, ao dobro do lucro real obtido ou que presumivelmente seria obtido ou a
R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais), e, em caso de infra¢des graves ou de reincidéncia em

1 Enviado em 28 de dezembro de 2018 a Chefe desta PRSUP.

2 PE 100673.

3 Dispde sobre os crimes de “lavagem” ou ocultagdo de bens, direitos e valores; a prevengdo da utilizagdo do sistema financeiro para os ilicitos previstos nesta Lei;
cria o Conselho de Controle de Atividades Financeiras - COAF, e da outras providéncias.

4 Art. 12. As pessoas referidas no art. 9°, bem como aos administradores das pessoas jurtdicas, que deixem de cumprir as obrigagdes previstas nos arts. 10 e 11 serdo
aplicadas, cumulativamente ou ndo, pelas autoridades competentes, as seguintes sangdes:

[ - adverténcia;

II - multa pecunidria varidvel ndo superior: (Redagdo dada pela Lei n° 12.683, de 2012)

a) ao dobro do valor da operagao; (Incluida pela Lei n°12.683, de 2012)

b) ao dobro do lucro real obtido ou que presumivelmente seria obtido pela realizagdo da operagdo; ou (Incluida pela Lei n® 12.683, de 2012)

¢) ao valor de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais); (Incluida pela Lei n® 12.683, de 2012)

I - inabilitagdo tempordria, pelo prazo de até dez anos, para o exercicio do cargo de administrador das pessoas juridicas referidas no art. 9°
[V - cassagdo ou suspensdo da autorizagdo para o exercicio de atividade, operacao ou funcionamento. (Redagdo dada pela Lei n® 12.683, de 2012)
[.]

5 Conforme o art. 18, par:igmfo tmico, do Decreto n® 9.663, de 1° de janeiro de 2019 — que regulamenta o art. 13 da Lei n® 9.613, de 1998 — o Banco
Central do Brasil, a Comissdo de Valores Mobilidrios, a Superintendéncia de Seguros Privados e os demais drgdos ou entidades publicos responsaveis pela
aplicagao de penas administrativas previstas no art. 12 da Lei n° 9.613, de 1998, observardo seus procedimentos e, no que couber, o disposto neste Estatuto. No
mesmo sentido era o pardgrafo unico do art. art. 14 do Decreto n° 2.799, de 8 de outubro de 1998, vigente a0 tempo da pratica das irregularidades.
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transgressoes anteriormente punidas com multa, da pena de inabilita¢io temporaria pelo prazo de
até dez anos. Contudo, a lei nao prevé critérios que norteiem a aplicagio dessas penalidades pelas
autoridades competentes. Esses critérios so foram previstos, em relagio a este Banco Central (BC),
com a publica¢io da Circular n® 3.858°, de 14 de novembro de 20177.

3. Ocorre que, a despeito de nao haver, nalei ou na regulamentagio até¢ entao vigente, criterios
que norteassem a aplicacio das referidas penalidades, em se tracando de graves infragoes as normas
previstas na Lei n® 9.613, de 1998, era praxe, na Autarquia, a imposicao, as pessoas naturais, de
multa de valor equivalente a 1% (um por cento) do valor das operacoes irregulares, cumulada com
inabilitacdo pelo prazo de quatro ou cinco anos. Para tanto, eram considerados nio so a gravidade
concreta da infracdo, mas a sua duracio, o segmento ¢ o porte da institui¢do, o volume e 0o montante
de operagoes irregulares cursadas durante o mandato do administrador, suas acribui¢des legais e
estatutarias e sua participacao na irregularidade.

4. Aplicados esses criterios ao caso concreto, a dois dos acusados seriam impostas as penas de
inabilitagéo tempora’ria pelo prazo de quatroanose multadevalores equivalentes emmoeda nacional
a US$ 852.175,59 (oitocentos e cinquenta ¢ dois mil cento e setenta e cinco dolares americanos e
cinquenta e nove centavos) e US$ 841.520,19 (oitocentos e quarenta e um mil quinhentos e vinte
dolares americanos ¢ dezenove centavos), respectivamente. Do outro lado, efetuado o calculo
conforme o previsto na Circular n® 3.858, de 2017, seriam aplica’veis a ambos as penas de multa
no valor de R$ 1.000.000,00 (um milhiao de Reais) e de inabilitacio temporaria pelo prazo de seis
anos. Ou seja, enquanto que o primeiro cenario lhes é mais favoravel no que toca a penalidade de
inabilitacio, o segundo ¢ mais benéfico a vista da pena de multa.

5. No caso concreto, nio houve, propriamente, sucessio de leis no tempo, pois, como afirmado
inicialmente, a essas infragécs eram ¢ continuam sendo aplicz’wcis as penas previstas na Lei n® 9.613,
de 1998. Nio obstante, entende-se que os critérios anteriormente aplicados por esta autarquia devem
ser entendidos como verdadeira norma administrativa para fins de comparagio com o disposto na
Circular n® 3.858, de 2017 — que, conforme se vera adiante, nio deve ser aplicada a fatos ocorridos
anteriormente a sua vigéncia. Essa ¢ a orientacio que melhor privilegia os principios da isonomia — na
medida em que confere igual tratamento a todas as infragées praticadas antes da edigéo da Circular
n® 3.858, de 2017 — ¢ da seguranga juridica, garantido que as normas contidas na referida circular so
serao aplicadas a partir da sua Vigéncia. Nesse sentido, ¢ o disposto no art. 2°, parz’tgrafo tnico, XIII®,
parte final, da Lei n® 9.784?, de 29 de janeiro de 1999 — que, por constituir criterio geral de atuacio
da Administragio Publica Federal nio conflicante com os dispositivos contidos n® 13.506", de 13 de
novembro de 2017, ¢ aplicavel neste caso aos PAS instaurados por este Banco Central (BC).

6 Regulamenta os parametros para a aplicagdo das penalidades administrativas previstas na Lei n® 9.613, de 3 de marco de 1998.

7 Seguiu-se, no ponto, as diretrizes tragadas pela Circular n® 3.857, de 14 de novembro de 2017 — editada em atendimento ao disposto no art. 36, I,
da Lei n° 13.506, de 13 de novembro de 2017.

8 Regula 0 processo administrativo no ambito da Administmgﬁo Piblica Federal.

9 Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, sequranga juridica, interesse publico e eficiéncia.
Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

XIII - interpretagdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim puiblico a que se dirige, vedada aplicagao retroativa de nova interpretagdo.
Dispae sobre o processo administrativo sancionador na esfera de atuagao do Banco Central do Brasil e da Comissdo de Valores Mobilidrios; altera a Lei n® 6.385,
de 7 de dezembro de 1976, a Lei n° 4.131, de 3 de setembro de 1962, a Lei n° 4.829, de 5 de novembro de 1965, a Lei n° 6.024, de 13 de marco de 1974, a Lei n° 7.492,
de 16 de junho de 1986, a Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, a Lei n° 9.613, de 3 de marco de 1998, a Lei n° 10.214, de 27 de marco de 2001, a Lei n° 11.371, de 28
de novembro de 2006, a Lei n° 11.795, de 8 de outubro de 2008, a Lei n° 12.810, de 15 de maio de 2013, a Lei n° 12.865, de 9 de outubro de 2013, a Lei n° 4.595, de
31 de dezembro de 1964, 0 Decreto n° 23.258, de 19 de outubro de 1933, 0 Decreto-Lei n° 9.025, de 27 de fevereiro de 1946, e a Medida Provisdria n® 2.224, de 4 de
setembro de 2001; revoga o Decreto-Lei n° 448, de 3 de fevereiro de 1969, e dispositivos da Lei n°9.447, de 14 de marco de 1997, da Lei n° 4.380, de 21 de agosto
de 1964, da Lei n° 4.728, de 14 de julho de 1965, ¢ da Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999; e dd outras providéncias.

1C
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6. Em termos de aplicacio da lei no tempo, aplica-se, regra geral, o principio tempus regit
actum, segundo 0 qual 0 ato jur{dico, seja ele material ou processual, ¢ regido pela lei vigente ao
tempo de sua pratica (art. 62 do Decreto-lei n® 4.6572, de 4 de setembro de 1942). Contudo, em
se tratando de norma de natureza penal, tem aplica(;éo 0 prindpio da retroatividade benéfica,
insculpido nos arts. 5°, XL, da Constitui¢io, e 2°, paragrafo tnico™, do Codigo Penal. A propdsito:

A regra geral em direito ¢ a aplicagdo da lei vigente a época dos fatos (cempus regit actum). A excecdo
¢ a extratividade, ou seja, a possibilidade de aplicagdo de uma lei a fatos ocorridos fora do ambito de sua
vigéncia.

O fendmeno da extratividade, o campo penal, realiza-se em dois angulos: a) retroatividade: ¢ a aplicagdo
de uma nova lei penal benéfica a um fato (infragao penal) acontecido antes do pertodo da sua vigencia
(art. 5% XL, CF); b) ultratividade: ¢ a aplicagdo de uma lei benéfica, ja revogada, a um fato (sentenca)
ocorrido depois do pertodo da sua vigéncia. O Codigo Penal brasileiro, no art. 2° faz referéncia somente
a retroatividade, porque esta analisando a aplicagdo da lei penal sob o ponto de vista da data do fato
criminoso. Assim, ou se plica 0 princ{pio—regm (i tempus regit actum), se for mais bencﬁco, ou se aplica a

lei penal posterior, se for a mais benigna.”

7. Ocorre que, diferentemente do Codigo Penal, as Leis n® 9.613, de 1998, ¢ n® 13.506", de
13 de novembro de 2017, ¢ a Circular n® 3.858, de 2017, nio sio expressas a respeito da aplicacio
retroativa de norma mais benéfica aos acusados em PAS. Nio obstante, esta Procuradoria-Geral,
amparada nas li¢des dos estudiosos do Direito Administrativo Sancionador” e na jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores™, possui firme orientacio no sentido da aplicagio do referido principio
aos PAS instaurados pela Autarquia®.

8. A tarefa, contudo, pode se revelar bastante dificil, pois, para além de demandar a subsungio do
caso concreto a cada uma das normas em tese aplicaveis, ha hipoteses em que cada uma das normas ¢

11 Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. (Redagdo dada pela Lei n®3.238, de 1957)
§ 1° Reputa-se ato juridico perfeiro o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou. (Incluido pela Lei n° 3.238, de 1957)
§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, possa exercer, como aquéles cujo comégo do exercicio tenha térmo pre-fixo,
ou condi¢ao pré-estabelecida inalterdvel, a arbitrio de outrem.  (Incluido pela Lei n® 3.238, de 1957)
§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisao judicial de que ja ndo caiba recurso. (Incluido pela Lei n® 3.238, de 1957)

12 Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro. (Redagao dada pela Lei n® 12.376, de 2010)

13 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pats a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:
[..]
XL - a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu;

14 Art. 2° - Ninguém pode ser punido por fato que lei posterior deixa de considerar crime, cessando em virtude dela a execugdo e os efeitos penais da sentenga
condenatdria. (Redagdo dada pela Lei n®7.209, de 11.7.1984)
Paragrafo unico - A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda que decididos por sentenga condenatéria
transitada em julgado. (Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

15 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito penal: parte gc’m/. arts. 1°a 120 do Cddigo Penal. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 179

16 Dispoe sobre o processo administrativo sancionador na esfera de atuagdo do Banco Central do Brasil e da Comissdo de Valores Mobilidrios; altera a Lei n° 6.385,
de 7 de dezembro de 1976, a Lei n° 4.131, de 3 de setembro de 1962, a Lei n° 4.829, de 5 de novembro de 1965, a Lei n° 6.024, de 13 de marco de 1974, a Lei n° 7.492,
de 16 de junho de 1986, a Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, a Lei n° 9.613, de 3 de marco de 1998, a Lei n° 10.214, de 27 de marco de 2001, a Lei n° 11.371, de 28
de novembro de 2006, a Lei n° 11.795, de 8 de outubro de 2008, a Lei n° 12.810, de 15 de maio de 2013, a Lei n° 12.865, de 9 de outubro de 2013, a Lei n° 4.595, de
31 de dezembro de 1964, 0 Decreto n° 23.258, de 19 de outubro de 1933, 0 Decreto-Lei n° 9.025, de 27 de fevereiro de 1946, ¢ a Medida Provisoria n° 2.224, de 4 de
setembro de 2001; revoga o Decreto-Lei n° 448, de 3 de fevereiro de 1969, e dispositivos da Lei n°9.447, de 14 de marco de 1997, da Lei n° 4.380, de 21 de agosto
de 1964, da Lei n° 4.728, de 14 de julho de 1965, ¢ da Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999; e dd outras providéncias.

17 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo; GARCIA, Flavio Amaral. A principio/ogia no Direito Administrativo Sancionador. In: Revista Brasileira de
Direito Publico - RBDP. Belo Horizonte, ano 11, n. 43, p. 9-28, out./dez. 2013.

18 Nesse sentido decidiu a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a (ST]) a0 julgar o RMS 37071. Rel. Min. Regina Helena Costa. D]e 20/02/2018.

19 Vide, a prop(’)sito, o Parecer PGBC/194/2011, de 1° de julho de 2011, de autoria do Procurador Marcio Rafael Silva Lacber, com despachos do
Coordenador-Geral Nelson Alves de Aguiar Junior e do Subprocumdor«Geml Haroldo Mavignier Guedes Alcoforado. Na oportunidade, se
afirmou que, em se tratandol...] de norma punitiva de natureza material, como ¢ o caso dos critérios de aplicagdo das sangoes, deve-se observar o contido na
Resolugdo n.® 2.901, de 2001 (norma vigente a época da pratica da irregularidade), salvo se a regra constante na Resolugdo n.® 1.065, de 1985, for mais bencfica
ao interessado, caso em que serd aplicdvel a retroatividade bencfica prevista no inciso XL do art. 5.° da Constituicdo Federal.
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parcialmente favoravel a0 acusado — como no caso concreto, em que o calculo da penalidade de inabilitacao
¢ mais favoravel se efetuado com base nos critérios anteriores, ao passo que o valor da penalidade de
multa apresenta significativa reducio se calculado conforme os parametros estabelecidos pela Circular n®
3.858, de 2017 — sem que haja parﬁmetros, 1egais ou doutrinarios, que possam orientar o julgador.

9. Em principio, poder-se-ia cogitar da combina¢io das normas a fim de extrair a posi¢io
mais benigna aos acusados — que, No caso, seria a aplicagio da pena de inabilitagio pelo prazo de
quatro anos ¢ da multa no valor de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de Reais). Porem, embora essa
solugio seja preconizada por parte dos estudiosos do direito penalz" —dado que, diferentemente do
diploma castrense®, o Codigo Penal nio dispde sobre o assunto — os Tribunais Superiores possuem
firme orientacao no sentido da impossibilidade de combinagio de leis penais®. Por conseguinte,
deve o julgador aplicar, ao caso concreto, a norma que, em seu conjunto, for mais favoravel ao
acusado; havendo divida, nada obsta seja colhida a opiniao doréua respeito do assunto, conforme
expressamente previsto no Codigo Penal espanhol®=4,

20 Por exemplo, Jos¢ Frederico Marques, Francisco de Assis Toledo, Damdsio de Jesus, Cézar Roberto Bittencourt e Basileu Garcia sao favoraveis a
combinacio de leis para obtencio da norma mais favoravel ao acusado, ao passo que Heleno Fragoso, Nelson Hungria, Anibal Bruno, Guilherme
Nucci e Eugénio Ratl Zaffaroni afirmam ser vedado ao julgador fazé-lo.

2

O art. 2% § 2° do Cddigo Penal Militar estabelece que, para se reconhecer qual a mais favordvel, a lei posterior e a anterior devem ser consideradas
separadamente, cada qual no conjunto de suas normas aplicdveis ao faro.
22 Nesse sentido ¢ o verbete 501 da Stmula do STJ, in verbis: E cabtvel a aplicagdo retroativa da Lei n. 11.343/2006, desde que o resultado da incidéncia das
suas disposicdes, na integra, seja mais favordvel ao réu do que o advindo da aplicagao da Lei n. 6.368/1976, sendo vedada a combinagdo de leis.
O verbete foi editado apds o julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal (STF) do RE 600.817 (Tribunal Pleno. Rel. Min. Ricardo Lewandowski.
DJe 29/10/2014), no qual a Corte concluiu ndo ser possivel a conjugacio das partes mais benéficas das Leis n® 6.368, de 21 de outubro de 1976, ¢
n° 11343, de 23 de agosto de 2006. O referido recurso teve o seu mérito julgado sob o regime de repercussio geral, previsto nos arts. 543-B ¢ ss.,
do Cédigo de Processo Civil (CPC) de 1973. Sobre os efeitos do julgamento de RE sob o regime de repercussao geral:
Em seguida, em 2006, a repercussdo geral foi regulamentada pela Lei n° 11.418, que acrescencou ao CPC os artigos 543-A ¢ 543-B. O primeiro deles estabelece que
a decisdo que reconhece ou ndo a repercussdo ¢ irrecorrivel e que o recurso ndo deve ser admitido pelo Supremo quando a questao constitucional de que trata a
matéria ndo oferecer repercussdo geral.
Também especifica que, para o efeito de repercussdo geral, serd considerada a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico,
social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos da causa. Assim, serdo analisados pelo STF apenas os casos que envolverem questdes que ndo se
limitam as partes, mas, sim, repercutem em toda a sociedade.
Entre outros pontos, esse mesmo artigo prevé o efeito erga omnes (para todos) e vinculante em RE, dispondo que, negada a existéncia da repercussao geral, a
decisdo valerd para todos os recursos sobre matéria idéntica, os quais serdo indeferidos liminarmente, com a excegdo de revisao da tese. Além disso, o dispositivo
prevé a admissdo, pelo relator, da manifestagao de terceiros.
Conforme o artigo 543-B, cabe ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos que representam a discussdo e encaminhd-los ao Supremo, suspendendo
0 andamento dos demais processos até o pronunciamento definitivo da Corte. Assim, estabelece a inadmissibilidade automatica dos recursos sobrestados, isto
¢, quando a repercussdo geral for negada, os recursos suspensos estardo automaticamente inadmitidos e, apos o julgamento de mérito do RE, tais recursos
paralisados serdo apreciados pelos tribunais, turmas de uniformizagdo ou turmas recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.
O Supremo Tribunal Federal poderd cassar ou reformar, liminarmente, decisdes contrdrias a orientagdo firmada pela Corte. (disponivel no endereco
eletronico -//www.stfjus.b real/cms/verNoticiaD sp?i n =16 , acessado em 22 de fevereiro de 2019).
23 Articulo 2.
1. No serd castigado ningun delito con pena que no se halle prevista por ley anterior a su perpetracion. Carecerdn, igualmente, de efecto retroactivo las leyes
que establezcan medidas de seguridad.
2. No obstante, tendrdn efecto retroactivo aquellas leyes penales que favorezcan al reo, aunque al entrar en vigor hubiera recaido sentencia firme y el sujeto
estuviese cumpliendo condena. En caso de duda sobre la determinacion de la Ley mis favorable, serd oido el reo. Los hechos cometidos bajo la vigencia de una
Ley temporal serdn juzgados, sin embargo, conforme a ella, salvo que se disponga expresamente lo contrario. (Disponivel no endereco cletronico heeps://
www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444, acessado em 15 de fevereiro de 2019).
24 Essa solucdo ja foi, inclusive, preconizada pelo STJ no julgamento do HC 83.146-DF. Quinta Turma. Rel Min. Laurita Vaz. D] 27.03.2008. O
acordao foi assim ementado:
HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. CONFISSAQ. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE DESCONSIDERADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.2 231 DO ST]. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA
NOVA LEI DE TOXICOS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENEFICA. POSSIBILIDADE
DE APTJCA(;AO CASO O APENADO SATISFACA OS REQUISITOS LEGAIS. CISAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVAMENTO DA PENA DE MULTA. OP(_;AO PELO APENADO.
[..]
2. Diante de conflito aparente de normas, ndo ¢ dado ao juiz aplicar os aspectos benficos de uma e outra lei, sob pena de transmudar-se em legislador ordinario,
criando lei nova.
3. Encaixando-se a hipdtese no disposto no § 4.° do art. 33 da Lei n.° 1.343/06 — tratando-se de réu primdrio, de bons antecedentes, que nao se dedique a
atividades criminosas, nem integre organizagdo criminosa —, a pena reclusiva de o5 anos reduz-se para menos de 03 anos, passando, assim, a ser a mais benéfica
do que a antiga. Jd a pena de multa sofre um significativo aumento: passa de 50 para 166 dias-multa.
4. Nesse contexto, ndo se pode dizer, a priori, se a aplicagdo da lei nova é ou ndo mais gravosa, tendo em vista a discrepancia quanto ao valor dos bens juridicos protegidos:
liberdade e patriménio, restando, desse modo, como ultima ratio, a possibilidade de escolha pelo condenado, que deverd optar entre o regramento antigo ¢ o atual.
5. Ordem parcialmente concedida para determinar ao Tribunal de origem examine a possibilidade de aplicagdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art.
33, § 4.5 da Lei n.° 11.343/06, fixando, se for o caso, o percentual de reducdo (de 1/6 a 2/3), o qual deverd incidir sobre o caput do mesmo artigo, facultando-se,
contudo, a op¢do entre o regramento antigo ¢ o atual.
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10.  Naio se ignora que o entendimento sobre a impossibilidade de combinacio de leis foi afirmado
no ambito de processos de natureza criminal e que, portanto, a menos a prindpio, seus efeitos niao
atingem os feitos de natureza administrativa, como a hipotese ora analisada. Nio obstante, entende-
se que as razoes invocadas pelo Supremo Tribunal Federal ao rechagar a possibﬂidade Combinagﬁo de
leis penais em julgamento de recurso extraordinario submetido ao regime de repercussio geral sio
perfeitamente aplica’veis a esfera administrativa. Afirmou-se, na ocasiio, que a Combinagéo de leis
implicaria a aplicacio de norma (lex tertia) que, em verdade, nunca teve vigencia no mundo juridico,
violando, assim, o prindpio da 1egalidade. Haveria, ainda, Violagio a0 princ{pio da separacao de
Poderes, pois implicaria a atuagio do Judiciario (no nosso caso, do Executivo) como legislador positivo.

1. Sendo assim, recomenda-se que, a0 julgar o caso concreto, o Copat, ap0s a apresentacio do
relatorio e dos cendrios expostos pelo relator em seu voto, verifique, fundamentadamente, qual deles
¢, em seu conjunto, o mais favoravel aos acusados”. Nada obsta, poré¢m, que, em caso de duvida, seja
o julgamento suspenso — indicando, sempre que possivel, a data em que ele serd recomado — a fim de

26

que se proceda a intimacao dos interessados para se manifestar a respeito em prazo determinado.

12. Uma vez retomado o julgamento, devera ser aplicada a cada acusado a norma que ele
entender ser-lhe mais benefica. Contudo, nao havendo manifestagao no prazo especificado, sugere-
se seja aplicada ao inerte a norma vigente a ¢poca da pratica da infragio, pois essa ¢ a regra geral
(Eempus regit actum), sendo a retroatividade medida de carater excepcional, que sO tem aplicagio
quando se trata de norma inequivocamente mais benéfica ao acusado?.

13.  Por todo o exposto, conclui-se que:

i) regra geral, em termos de aplica¢io da lei no tempo, vige o principio tempus regic actum,
segundo 0 qual 0 ato jur{dico, seja ele material ou processual, ¢ regido pela lei vigente ao
tempo de sua pratica;

ii) embora nao haj a, propriamente, sucessao de leis no tempo, entende-se que os critérios
anteriormente aplicados por esta autarquia devem ser entendidos como verdadeira norma
administrativa para fins de comparacao com o disposto na Circular n® 3.858, de 2017, pois essa ¢
a orientacio que melhor privilegia os principios da isonomia e da seguranca juridica, garantido
que, regra geral, as normas contidas na referida circular s serao aplicadas a partir dasua Vigéncia.

iii) conquanto nio seja previsto nas Leis n® 9.613, de 1998, ¢ n® 13.506, de 2017, ou na Circular
n® 3.858, de 2017, O prindpio da retroatividade benéfica, insculpido no art. 5% XL, da
Constituic¢io, ¢ aplicavel aos PAS instaurados pelo BC;

iv) a verificacio da norma mais benéfica demanda a subsuncio do caso concreto a cada uma
das normas em tese aplicaveis, sendo, em principio, aplicavel o entendimento consolidado
no ambito dos tribunais superiores, segundo 0 qual ¢ vedada a combinagéo de normas a fim
de extrair a posi¢ao mais benigna ao acusado (lex tertia);

25 Nesse contexto, pode o colegiado entender que a aplicagio dos critérios anteriores a edicio da Circular n® 3.858, de 2017, ¢ mais favoravel aos
acusados, pois esse ¢ o cendrio que apresenta menor prazo de inabilitagio, ou concluir que mais benéfica ¢ a norma contida na Circular n®3.858,
de 2017, que Thes impde multas em valores consideravelmente menores.

26 Estando presente o acusado ou o seu defensor, ¢ possivel sejam eles de pronto intimados, a exemplo do que ¢ previsto no art. 34-A, § 4°, do
Regimento Interno do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional (CRSFN), aprovado pela Portaria MF n® 68, de 26 de fevereiro de
2016, que assim disp@e:

Art. 34-A. A intimagdo dos atos processuais poderd ser efetuada por: (Incluido pela Portaria MF n° 352, de 24.07.2018)
[ - ciéncia no processo; (Incluido pela Portaria MF n° 352, de 24.07.2018)

IT - via postal; (Incluido pela Portaria MF n° 352, de 24.07.2018)

[1T — meio eletrénico; ou (Incluido pela Porcaria MF n® 352, de 24.07.2018)

IV - publicagdo do ato no sitio eletronico do CRSFN. (Incluido pela Portaria MF n® 352, de 24.07.2018)

§ 4° As intimagoes realizadas durante a sessdo de julgamento serdo certificadas nos autos pela Secretaria Executiva e registradas na ata de julgamento. (Inclutdo
pela Portaria MF n° 352, de 24.07.2018)

27 Ora, s o fato que motivou a intimagio do acusado foi a ddvida do drgao julgador acerca da benignidade da norma posterior, ¢ ficil concluir que
sua aplicacdo retroativa soO tera lugar se assim se manifestar o interessado.
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v) havendo divida dos membros do Copat acerca da norma mais benefica aos acusados — o
que sO ocorrera apos a apresentacao do relatorio e dos cendrios expostos pelo relator em
seu voto — o julgamento devera ser suspenso, a fim de que se proceda a intimagio dos
interessados para se manifestar a respeito em prazo determinado;

vi) uma vez retomado o julgamento, devera ser aplicada a cada acusado a norma que ele
entender ser-lhe mais benefica. Nao havendo manifesta¢io no prazo especificado, sugere-
se lhe seja aplicada a norma vigente a época da pratica da infracio, visto que essa ¢ a regra
geral, sendo a retroatividade medida de carater excepcional, que sO tem aplicagﬁo quando
se trata de norma inequivocamente mais benefica ao acusado.

A consideracao de Vossa Senhoria.

AMANDA MARCOS FAVRE
Procuradora do Banco Central
Procuradoria Especializada de Consultoria em Supervisao do Sistema Financeiro (PRSUP)

OAB/R] 140.647

De acordo.
A Sra. Subprocuradora-Geral

Brasilia, 28 de fevereiro de 2019.

ELIANE COELHO MENDONCA
Procuradora-Chefe do Banco Central
Procuradoria Especializada de Consultoria em Supervisio do Sistema Financeiro (PRSUP)

OAB/MG 78.456

De acordo.
Ao Decap.

WALKYRIA DE PAULA RIBEIRO DE OLIVEIRA
Subprocuradora-Geral do Banco Central
Camara de Consultoria em Regulacio e Supervisio do Sistema Financeiro (CC1PG)

OAB/DF 10.000
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