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Resumo

O artigo investiga os recursos especiais julgados pelo Superior Tribunal de Justica (ST]) que
tém, a0 menos, uma institui¢io de pagamento como parte, com o objetivo de avaliar como a
corte interfere no mercado de pagamentos. Para alcancar esse objetivo, foi realizado uma coleta
dos recursos especiais apresentados ao ST] e que contivessem uma institui¢io de pagamento
autorizada a funcionar pelo Banco Central do Brasil (BCB) como autora, r¢ ou interessada. A
hipotese do trabalho ¢ que o STJ julga majoritariamente questdes relacionadas a responsabilidade
civil, sem adentrar em aspectos regulatorios substanciais. Como base metodologica, utilizou-se o
conceito de regras de inferéncia, de Epstein ¢ King. Apos apresentar a base de dados coletada na
primeira parte do artigo e de analisar o contetdo dos recursos especiais na segunda parte do artigo,
a hipotese nio foi confirmada, pois o ST] discutiu majoritariamente questdes processuais (88,88%
das decisdes analisadas). Houve uma discrepancia entre a classificacio das decisdes por ramo do
direito disponiveis no site do Tribunal e o resultado da etapa qualitativa deste artigo. Além disso,
dois temas emergiram como teoricamente relevantes: a de]imitagﬁo da responsabi]idade de cada

participante que atua no mercado de pagamentos ¢ a defini¢io de consumidor neste mercado.

Palavras-chave: Institui¢des de pagamento. Superior Tribunal de Justica. Regulacio.
Responsabilidade civil.
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Superior Court of Justice and Payments Market:
analysis of special appeals involving payment institutions

Abstract

The article investigates the special appeals judged by the Superior Court of Justice (STJ) that have at least one
payment institution as part of it, in order to assess how the court interferes in the payments market. In order
to achieve this objective, a collection of special resources submitted to the ST] and that contained a payment
institution authorized to operate by the Central Bank of Brazil (BCB) as plaintiff, defendant or interested party,
was carried out. The hypothesis of the work is that the STJ judges mostly issues related to civil liability, without
going into substantial regulatory aspects. As a methodological basis, Epstein and King’s concept of inference
rules was used. After presenting the collected database, in the first part of the article, and analyzing the content
of the special resources, in the second part of the article, the hypothesis was not confirmed, since the ST] discusses
mostly procedural issues (88.88% of the analyzed decisions). There was a discrepancy between the classification
of decisions by branch of law available on the Court’s website and the result of the qualitative stage of this
article. In addition, two themes emerged as theoretically relevant: the delimitation of the responsability for each
participant that operates in the payments market and the definition of consumers in this market.

Keywords: Payment institutions. Superior Court of Justice. Regulation. Civil liability.

Introdugio

O objetivo deste artigo ¢ avaliar como o STJ interfere no mercado de pagamentos, por meio da
analise dos recursos especiais julgados pela corte que tém, a0 menos, uma instituicao de pagamento
COmo parte autora, ré ou interessada. Como hipétese inicial, considerando o conceito de regulagéo
apresentado por Lima Junior (2018) e responsabilidade civil apresentado por Dias (2006), afirma-se
que o STJ julga majoritariamente questdes relacionadas a responsabilidade civil e nao adentra em
aspectos regulatorios substanciais.

A opgiao metodologica configura-se como um diagnostico empirico, sustentado pela coleta de
dados e guiada pelas regras de inferéncia descritas por Epstein e King (2013). Para os autores, as
regras a serem seguidas paraa elaboragéo de pesquisas emp{ricas em direito sio: (i) ter uma pergunta
que compreenda a literatura juridica e que seja importante para 0 mundo real; (ii) teorizar sobre
possfveis respostas que o pesquisador possa usar para gerar implicagées observaveis (hipéteses);
(iii) procurar na literatura a existéncia de hipoteses rivais; e (iv) realizar a selecio e coleta de dados
para a medicio e estimacdo (EPSTEIN; KING, 2013, p. 71-146)."

O problema de pesquisa foi elaborado no sentido de saber de que modo o STJ interfere no
mercado de pagamentos brasileiro ao julgar recursos especiais. A hipétese, anteriormente
apresentada, pode ser considerada uma especulagio razoavel e operacionalizavel sobre a resposta

da pergunta dC pesquisa, capaz dC SCr submetida a restes e apta a 8er replicada em outras pesquisas.

1 Assim, o presente trabalho possui preocupacdes empiristas — bascadas em observacdes ou experimentagdes — ¢ inferenciais — uso de fatos
conhecidos para aprender sobre fatos desconhecidos (EPSTEIN; KING, 2013, p. 11). O trabalho também sofre influéncia da pesquisa sociojuridica
(OLIVEIRA, 2004).
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Considerando a escassez de estudos sobre as relagoes entre o Poder Judiciario e o mercado de
pagamentos brasileiro, o estudo apresenta caracteristicas exploratorias.?

O Sistema de Pagamentos Brasileiro (SPB) ¢ um dos subsistemas do Sistema Financeiro
Nacional (SFN).? Corresponde a compensacio e a liquidacio de ordens eletrénicas de debito e de
crédito, assim como a transferéncia de recursos. Desse modo, os agentes que atuam no mercado
de pagamentos estao organizados de modo a possibilitar a realiza¢io de transacoes de pagamento
(LIMA JUNIOR; ALTOE JUNIOR, 2019, p. 10T-108).

O marco legal do SPB ¢ composto pela Lei 10.214, de 27 de marco de 2001, ¢ pela Lei 12.865, de 9 de
outubro de 2013. O marco regulatorio ¢ composto por uma serie de normas do Conselho Monetario
Nacional (CMN) ¢ do BCB, por exemplo, a Resolugio CMN 4.282, de 4 de novembro de 2013;
a Circular BCB 3.682, de 4 de novembro de 2013; € 2 Circular BCB 3.885, de 26 de margo de 2018.

O mercado de pagamentos funciona em uma estrutura de mercado de dois lados conectados por um
intermediario (EVANS; SCHMALENSEE, 2005, P. 133—158). Em um lado, ha as instituicoes financeiras
emissoras, responsaveis por atender os portadores de cartdes e, do outro lado, ha os credenciadores
(espécie do género instituicao de pagamento), responsa’veis por atender aos estabelecimentos comerciais.
O intermedidrio ¢ o instituidor de arranjo de pagamento, popularmente chamado de “bandeira”.

Portanto, ha pelo menos trés tipos de agentes econdmicos que atuam no mercado de pagamentos:
(i) instituicoes financeiras; (ii) instituidores de arranjo de pagamento; e (iii) institui¢do de
pagamento. Optou-se por restringir o presente artigo as instituicoes de pagamento. Estudar o
padrio de relacao entre o ST] e 0 mercado de pagamento a partir das instituicdes financeiras
apresenta entraves, uma vez que ha milhares de decisdes vinculadas a algumas instituicoes
financeiras. Todas as decisdes, ou uma amostra probabilistica delas, deveriam ser verificadas para
separar quais se referem ao mercado de pagamentos e quais estdo relacionadas as outras atividades
desenvolvidas pelas instituicoes financeiras. Quanto aos instituidores de arranjo de pagamento,
pretende—se realizar seu estudo em outro artigo, a fim de testar uma hipétese diferente.*

Assim, dado que o escopo das instituicoes de pagamento ¢ atuar no mercado de pagamentos
e diante das limita(_;(")es operacionais da pesquisa,’ esse tipo de instituicao se mostrou ideal para
estudar a relagio entre o ST e 0 mercado de pagamentos, testar a hipotese de pesquisa e realizar a
pesquisa exploratéria para subsidiar futuros estudos.

Institui¢io de pagamento ¢ a pessoa juridica que, aderindo a um ou mais arranjos de pagamento,
tenha como atividade principal ou acessoria, alternativa ou cumulativamente, algum servico relacionado
ao mercado de pagamentos, como a disponibilizacio de saque e aporte de recursos mantidos em conta
de pagamento, a emissao de instrumento de pagamento, O credenciamento a aceitacao de instrumento
de pagamento ou a conversio de moeda fisica ou escritural em moeda eletronica.®

2 Ou seja, desenvolver, esclarecer e modificar ideias, visando a formulagio de problemas mais precisos ou hipéteses pesquisaveis em trabalhos futuros
(GIL, 2008, p. 27). O intuito ¢ fornecer uma visao geral, aproximativa, sobre um tema pouco explorado (as relacdes entre o Poder Judicidrio ¢ o
mercado de pagamentos no Brasil). Devido a escassez de trabalhos juridicos sobre esse assunto especifico, nio foi possivel buscar na literatura existente
possiveis explicacdes contrarias a hipdtese formulada (hipétese rival). Contudo, procura-se ao maximo escapar do chamado “viés da varidvel omitida”
(EPSTEIN; KING, 2013, p. 96). Quando possivel, o artigo alerta ou confronta posicdes opostas de ideias. A explanagio das teorias concorrentes ¢
importante para que as inferéncias ndo se tornem suspeitas. Como téenica de pesquisa, utilizou-se o levantamento bibliografico ¢ documental.

3 Para uma andlise sobre o mercado de pagamentos, ver: Evans ¢ Schmalensee (2005) ¢ Mann (2016).

A principal hipétese ¢ a de que os instituidores de arranjo de pagamento sio inseridos em demandas que reclamam indenizagoes por problemas na

liquidacio de recursos ou em fraudes com cartdes. Além de verificar se a hipdtese pode ser confirmada, o futuro artigo pode estudar se os instituidores de

arranjo de pagamento, por exemplo, custodiam recursos, sdo responsaveis durante o processo de liquidacio e a extensio de sua responsabilidade em fraudes.

Como serd exposto, a pesquisa também apresenta outras limitacdes, entre as quais: intelectuais (a formagao do pesquisador), de tempo e financeiras.

v

6 Artigo 6° inciso 111, da Lei 12.865/2013. Os demais incisos do artigo 6° apresentam os conceitos de: arranjo de pagamento, instituidor de arranjo de
pagamento, conta de pagamento, instrumento de pagamento ¢ moeda eletronica. Ressalta-se que as instituicdes de pagamento podem ser classificadas
em trés modalidades, a depender do tipo de servicos de pagamento prestados: (i) emissor de moeda eletrénica (Ieme), (ii) emissor de instrumento de
pagamento (EIP); e (iii) credenciador (artigo 4° da Circular 3.885/2018). Uma tabela comparativa estd disponivel em Lima Junior e Alto¢ Junior (2019, p.
116). No momento em que este artigo ¢ produzido, estd aberta consulta publica do BCB (Edital de Consulta Publica 77/2020), que, entre outras mudangas,
cogita a inclusdo de uma nova espécie de instituico de pagamento ao artigo 4°, da Circular 3.885/2018: iniciador de transacio de pagamento (ITP).
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Compete ao BCB regular as instituicoes de pagamento, conforme as diretrizes estabelecidas pelo
CMN7 As Unicas institui¢oes de pagamentos que nio estdo sujeitas a regulacio do BCB sio as que
participam exclusivamente de arranjos de pagamento de propésito limitado ou que prestam servicos
de pagamento no ambito de programa destinado a concessio de beneficios as pessoas fisicas em
razio de re]agées de trabalho ou prestacao de servics‘os;8 ainda assim, essas instituicoes desenvolvem
atividades relacionadas ao mercado de pagamentos.

O crescimento recente do mercado de pagamentos brasileiro justiﬁca apreocupacao com o padrio
de relagoes entre este mercado ¢ o Poder Judiciario. Para comparacio: em 2010, a quantidade de
transagcoes com cartcoes de débito correspondia apouco mais de 2,9 bilhoes de transagoes ¢, com cartoes
de crédito, a 3,3 bilhdes de transacoes. O valor das transacoes, somadas, chegou a R$491 bilhdes. No
fim do ano de 2019, O instrumento de pagamento mais utilizado foi o cartao de débito, com 9 bilhoes
de transacoes, ¢ o cartdo de crédito, com 7,4 bilhdes de transagoes. O valor das transagdes, somadas,
Chegou a R$1.400 trilhoes.?

Pesquisa realizada pelo BCB indicou que a porcentagem de brasileiros que usam cartoes de
debito e de credito como meios de pagamento ¢ de, respectivamente, 52% e 46%. Para compras com
valores superiores a R$500,00, 0 meio de pagamento mais utilizado ¢ o cartdo de crédito, com 43% de
adesao. No lado do mercado que corresponde ao credenciamento, 76% e 74% dos estabelecimentos
comerciais afirmaram aceitar, respectivamente, cartdes de débito e de crédito como meios de
pagamento. Entre os meios de pagamento mais frequentes, o cartao de debito apresentou a maior
taxa de crescimento entre 2013 ¢ 2018, subindo 11 pontos percentuais (BCB, 2018).”

O tribunal escolhido para realizar a pesquisa foi o ST|, uma vez que esta corte analisa recursos
interpostos a partir de decisdes tomadas por tribunais de todo pats. Ou seja, 0 exame das decisoes
do ST] poderia representar o que esta acontecendo no Poder Judiciario brasileiro, a fim de gerar
novas perguntas ¢ hipoteses de pesquisa. Independentemente do provimento ou nio do recurso,
¢ possfvel saber os temas discutidos (e que, portanto, foram discutidos em instancias inferiores).

Para testar ahipotese do trabalho, é necessario apresentar os conceitos de regulacao e de responsabilidade
civil. Entende-se que ambos 0s temas s30 complexos; prova disso sao os livros, teses e debates produzidos
a0 longo das tltimas décadas.” Problematizar o que se entende por regulagio e por responsabilidade civil
nio ¢ o propésito deste artigo. Os conceitos sdo instrumentais para classificar as decisoes que tratam de
materias regulacorias, de responsabilidade civil ou que nao tratam de nenhuma das duas coisas.

Assim, para os fins desta pesquisa, regulacio pode ser entendida como um tipo de agio constante
que restringe ou aumenta a liberdade de agentes economicos com o objetivo de equilibrar o
funcionamento do sistema econdmico. Signiﬁca que o intuito da regulagﬁo é que um setor da
economia funcione com o minimo possivel de falhas de mercado e de governo (LIMA JUNIOR, 2018,
p- 33-43).” Nota-se que a defini¢ao apresentada adiciona o aspecto material (a razio da regulagio) ao
lado do critério formal (criagio de normas restritivas ou nao).

Desse modo, seriam classificadas como decisoes regulatorias apenas as decisoes do STJ que

adentrassem em aspectos regulacorios substanciais, uma vez que todas poderiam, potencialmente,

Artigo 9° inciso 11, da Lei 12.865/2013.
Artigo 2°, da Circular BCB 3.885/2018.
9 Dados do BCB, disponiveis no Sistema Gerenciador de Séries Temporais, por meio dos Codigos: 25223 (quantidade de transacdes com

oo~

cartdes de crédito), 25224 (quantidade de transacdes com cartdes de débito), 25228 (valor total das transacdes com cartdes de débito) e
25229 (valor total das transacdes com cartdes de crédito). Disponivel em: heeps://www3.beb.gov.br/sgspub/localizarseries/localizarSeries.
do?method=prepararTelaLocalizarSeries. Acesso em: 19 jul. 2020.

10 Em 2016, apenas uma instituicdo havia recebido autorizacio para funcionar no mercado de pagamentos. O nimero aumentou ano apés ano: 6 (2017),
10 (2018), 19 (2019) ¢ 22 (até maio de 2020). Dados do Relatdrio de Evolucio do Sistema Financeiro Nacional, do BCB. Disponivel em: heeps://www.bcb.
gov.br/content/estabilidadefinanceira/evolucaosfnmes/202005%20-%20Quadro%2001%20-%20Quantitativo%zode%20institui%C3%A7%C3%Bses%20
por%zosegmento.pdf. Acesso em: 19 jul. 2020.

11 Para mais informacdes sobre o conceito de regulacio e de responsabilidade civil, ver, respectivamente, Moreira Neto (2003) e Cordeiro (2010).

12 Para mais informacdes sobre falhas de mercado ¢ falhas de governo, ver Campos (2008).
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restringir ou aumentar direitos das partes. Por exemplo, se uma decisdo discutisse as taxas de juros
cobradas por algum agente no mercado de pagamento, ou se debatesse a criacio de monopolio/
duopélio em alguma regiao do pa{s ou, ainda, algum subsidio cruzado dentro da rede de relagées do
mercado de pagamentos.

Por sua vez, responsabilidade civil pode ser entendida como a obrigagﬁo de reparar o dano, de
modo a restaurar o equilibrio desfeito apds a ocorréncia do fato danoso. O equilibrio aqui significa
a necessidade ou a conveniéncia de restabelecer, na medida do possfvel, o estado anterior ao dano
(DIAS, 1948, p. 20; 2006, p. 5). Por exemplo, seriam classificadas como de responsabilidade civil
as decisoes que discutissem indenizagées por danos materiais ou morais decorrentes da ocorréncia
de fraude.™

O artigo esta subdividido em duas partes. A primeira parte descreve minuciosamente como foram
coletados os recursos especiais aprcscntados a0 STJ e que contivessem, a0 menos, uma instituicao de
pagamento autorizada a funcionar pelo BCB como autora, ré ou parte interessada. A segunda parte
apresenta a analise qualitativa dos recursos especiais coletados e testa a hipotese de pesquisa.

1 Analise quantitativa: as institui¢des de pagamento no Superior Tribunal de Justi¢a

Quanto a forma de selecao das observagdes empiricas, buscou-se coletar 0 maximo de dados
possfveis, considerando as limitagées — intelectuais, de tempo, operacionais e financeiras — do
pesquisador. Embora nio tenha sido utilizada nenhuma téenica probabilistica de amostragem, em
razio da formacio do autor, o processo de coleta de dados foi registrado ¢ sera descrito na presente
$€¢a0 para garantir a transparéncia do proccdimento que permitiu testar a hipétcsc de pesquisa.

Em primeiro lugar, foram pesquisadas todas as instituicoes de pagamento autorizadas a funcionar
pelo BCB.5 A lista foi obtida a partir da ferramenta “Encontre uma institui¢ao”, disponivel no site
do BCB.*® Apés selecionar a op¢ao “Institui¢ao de pagamento” no campo “Segmento’, a pesquisa
retornou 23 resultados.

Em segundo lugar, a razio social de cada uma das 23 instituicoes foi pesquisada na ferramenta de
consulta processual publica do STJ.”7 As informacdes foram inseridas no campo “Nome da parte”, e
as opgoes “Autor”, “Reéu” e “Outros” foram selecionadas. Apés esse procedimento, uma nova pégina
era aberta no site do ST] com a lista de partes semelhantes a0 nome buscado. Selecionaram-se os
nomes das razoes sociais iguais a razao social buscada ou que apresentassem ligeiras diferengas, e
uma nova pagina era aberta com as decisdes relacionadas com aquela institui¢ao.”

Por exemplo, ao buscar pela razio social “Redecard S.A”, a segunda p:igina resultava em oito
registros, entre os quais: “Redecard S/A”, “Redecard SA” ¢ “Redecard S A”. Presumiu-se que todos
esses nomes pertenciam a mesma instituicao, portanto, todos os oito registros foram selecionados,
€ a pesquisa retornou 190 decisoes.

13 A responsabilidade civil estd disciplinada entre os artigos 927 ¢ 954, do Cédigo Civil. O artigo 927 dispée que aquele que, por ato ilicito, causa
dano a outra pessoa, fica obrigado a repara-lo.

14 Para o objetivo do artigo, ¢ irrelevante saber se o dano que originou a demanda ocorreu de fato ou se foi causado pela parte demandada.

15 Os pardmetros para ingressar com pedido de autorizacio para funcionamento estio descritos no artigo 6°, da Circular BCB 3.885/2018. Em
sintese, a instituicdo deve solicitar autorizagdo se apresentar valores financeiros superiores a um dos seguintes critérios: (1) R§500.000.000,00
em transacoes de pagamento; ou (2) R$50.000.000,00 em recursos mantidos em conta de pagamento pré-paga. As instituicdes que nio precisam
solicitar autorizacio do BCB para funcionar nio estio abrangidas por este estudo.

16 Disponivel em: heeps://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/encontreinstituicao. Acesso em: 16 jul. 2020.

17 Disponivel em: hetps://wwz.stj.jus.br/processo/pesquisa/?aplicacao=processos.ca. Acesso em: 16 ¢ 17 jul. 2020.

18 Antigos nomes das instituicoes de pagamento foram ignorados. Por exemplo, nio foram buscados processos relacionados & Companhia Brasileira
de Meios de Pagamento (Visanet), antigo nome da Cielo S.A.
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Com a utilizagio desses parametros, 611 decisdes foram encontradas, discribuidas entre as

instituicoes de pagamento da seguinte forma:”

Tabela 1 — Numero de decisdes do ST] por institui¢io de pagamento autorizada a funcionar pelo BCB

Institui¢io de pagamento Numero de decisdes

Agillitas Solucoes de Pagamento LTDA 33

Brasil Card Adminiscradora de Cartao de Crédito LTDA 49
Cielo S.A. 161

Credi Shop S.A. Administradora de Cartao de Crédito 6
FortBrasil Administradora de Cartdes de Crédito S.A. 4
Getnet Adquiréncia e Servigos para Meios de Pagamento S.A. 56

Hub Pagamentos S.A. T

Mercadopago.com Representagoes LTDA 19

Nu Pagamentos S.A. 4

PagSeguro Internet S.A. 21

PayPal do Brasil Servicos de Pagamento LTDA I
Redecard S.A. 190

Repom S.A. 2

Sorocred Meios de Pagamento LTDA 58

Stone Pagamentos S.A. 2

Super Pagamentos ¢ Administracio de Meios Eletronicos S.A. I
Wirecard Brazil S.A. 3
TOTAL 611

Grifico 1 — As cinco institui¢des de pagamento que figuraram como parte em maior ndmero de decisdes do ST]

= Rede = Cielo = Sorocred = GetNet Brasil Card = Qutros

Fonte: Elaborado pelo autor

19 As instituicoes de pagamento em que nenhuma decisao foi encontrada, a partir dos critérios de busca apresentados foram: (1) Acesso Solugdes de
Pagamento S.A; (2) Adig Solucdes de Pagamento S.A; (3) Boletobancdrio.com Tecnologia de Pagamentos LTDA; (4) Bolt Card Credenciadora
de Cartao de Crédito LTDA,; (5) BPP Instituicao de Pagamento S.A.; ¢ (6) Gerencianet Pagamentos do Brasil LTDA.
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Em terceiro lugar, foi criada uma planilha para anotar a classe processual, o numero do
processo ¢ a parte correspondente a cada uma das 611 decisoes. A tabela com essas informacoes
esta armazenada em um site pﬁblico, disponfvel a todos que tenham acesso a internet.® A planilha
disponibilizada contém também a classificacio dos recursos especiais conforme o ramo do direito,
o assunto da demanda (conforme atribuigio do préprio site do ST]) ¢ se a decisio jé havia sido
disponibilizada ao tempo em que este artigo foi escrito.

Descobriu-se com a planilha que as decisoes estavam distribuidas entre as classes processuais
na scguinte propor¢ao: agravo de instrumento com 14,56% (89); agravo em recurso espccial com
64,64% (395); conflito de competéncia com 0,81% (5); embargos de divergéncia €m agravo em recurso
especial com 0,81% (5); medida cautelar com 0,49% (3); pedido de uniformizac¢io de interpretagio
de lei com 0,16% (1); reclamacdo com 4,09% (25); recurso especial com 14,07% (86); e recurso em
mandado de seguranca com 0,32% (2).

Diante da impossibilidade de analise de todas as decisoes, por 1imitag€>es de tempo e operacionais,
a pesquisa adotou a escolha pragmitica de analisar apenas os recursos especiais. Isso porque os
Tecursos especiais se destinam a discutir a impugnagao de questoes de direito, tornando possfvel
examinar o mérito da demanda para testar a hipotese do trabalho e explorar de que modo a corte
interfere no mercado de pagamentos brasileiro.

O agravo em recurso especial, que representa a maior parte das decisdes coletadas, ¢ recurso
cabivel da decisao do presidente ou vice-presidente do Tribunal de Justi¢a ou do Tribunal Regional
Federal que inadmitiu o recurso especial. Da série de atitudes que pode o relator adotar durante o
julgamento desse agravo, a maior parte nao permite o teste da hipétese, uma vez que o meérito nio
¢ apreciado, limitando-se o relator a avaliar os requisitos de admissibilidade recursal.>

Em quarto 1ugar, todos os 86 recursos especiais foram acessados na ferramenta de consulta
processual publica do STJ. O intuito era salvar essas decisdes para posterior andlise qualitativa.
Constatou-se, nessa fase da pesquisa, que dezessete decisdes ainda nao haviam sido disponibilizadas
no site do tribunal, seja porque ainda nao tenham sido tornadas publicas pelo ST] ou porque os
processos ainda nio tiveram uma decisio final. Assim, 69 decisdes sio passfveis de analise qualitativa
(11,29% do montante total).

Durante o processo de acesso aos recursos especiais, foram salvos na planilha o ramo do direito
¢ o assunto da decisdo correspondente aos 69 recursos. Ambas as informacoes sio do proprio sitio
cletronico do STJ. Por ramo do direito, as decisdes foram cadastradas no site do tribunal apenas
em direito civil, direito tributario e direito processual civil e do trabalho. A propor¢io consta no
Grafico 2.3

20 Optou-se por armazenar a tabela no site figshare, porque esse repositdrio ¢ publico, ndo exige a criacdo de uma conta para obter os dados,
nio exige vinculo com nenhuma instituicdo, ¢ de uso intuitivo, além de seguir os principios de tornar as pesquisas localizdveis, acessiveis,
interoperdveis ¢ reutilizdveis. A tabela utilizada nesta pesquisa pode ser acessada digitando “2020_07_26 Dados IP x ST].xlsx” no campo de busca
do figshare ou por meio do link: hteps://figshare.com/articles/dataset/2020_07_26_Dados_IP_x_ST]_xIsx/12730544. Acesso em: 28 jul. 2020. Os
dados foram publicados de modo a garantir a anonimidade do autor deste trabalho, tendo em vista que a maior parte dos periddicos exige a
confidencialidade durante o processo de submissio dos artigos.

21 Das seis atitudes citadas por Didier Junior ¢ Cunha (2016, p. 383-384), entende-se que a tnica que poderia, eventualmente, contribuir para o
teste da hipdtese ¢ a conversio do agravo para dar provimento ao recurso. Providéncia possivel porque o agravo, interposto nos proprios autos,
contém todas as pecas necessdrias ao julgamento de mérito do recurso nao admitido na origem (artigo r.o42, §5°, do Cddigo de Processo Civil).
Outra providéncia possivel ¢ determinar a conversio do agravo em recurso especial. Neste caso, o recurso passaria a ser um recurso especial e,
portanto, entraria na categoria que foi analisada nesta pesquisa, por exemplo: 0 agravo em Recurso Especial 609.937/R] foi provido e convertido
no Recurso Especial 1.635.647/R] que, por sua vez, entrou na amostra da pesquisa qualitativa.

22 Quatro decisdes se referiam ao mesmo processo, de modo que sao 69 decisdes de 67 processos diferentes.

23 O ndmero exato de decisdes por ramo do direito de acordo com o site do STJ ¢ 50 de direito civil, 16 de direito tributdrio ¢ trés de direito
processual civil ¢ do trabalho.
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Grifico 2 — Classificagio dos recursos especiais por ramo do direito de acordo com o site do Superior Tribunal de Justica

m Civil = Tributdrio = Processual civil e do trabalho

Fonte: Elaborado pelo autor

Da populag¢io inicial de 611 decisdes do ST] que contivessem, a0 menos, uma institui¢io de
pagamento como parte autora, r¢ ou interessada, chegou-se a amostra de 69 decisdes tomadas em
recursos especiais.® Esse ¢ o montante de decisdes analisadas na proxima secio.

2 Analise qualitativa: regulag¢io, responsabilidade civil ou outra coisa?

Na introducio, foram estabelecidas as matrizes conceituais que possibilitaram a avalia¢io
empirica dos dados, tendo como referencial teorico Lima Junior (2018) e Dias (2006). A escolha
tedrica serviu para interpretar e classificar as decisdes analisadas. Sem adentrar nas complexidades
de cada definicao, a escolha possibilitou transparéncia sobre a otica adotada na pesquisa.

Por um lado, uma decisio seria classificada como de regulacio se restringisse ou aumentasse
a liberdade de agentes economicos, com a finalidade de equilibrar o funcionamento do sistema
econdmico. Equilibrar no sentido de buscar que o mercado de pagamentos funcione sob o minimo
cfeito de falhas de mercado e falhas de governo. Objetivamente, os parametros sao decisdes que, ao
mesmo tempo, restrinjam ou aumentem a liberdade para equilibrar o sistema economico.

Por outro lado, uma decisao seria classificada como de responsabilidade civil se debatesse a
obrigacio de algué¢m reparar um dano, no intuito de restabelecer o equilibrio desfeito pelo fato
danoso. Objetivamente, os parametros sio decisdes que discutem a obrigacio de reparar um dano
causado por ato ilicito.”

Se uma decisdo se afastasse de qualquer um desses parametros, por questdes de simplificacio
dada a hipdtese inicial de pesquisa, ela seria classificada como uma decisio de outro tema, bem
como, seria atribuido genericamente um ramo do direito a decisio (por exemplo, administrativo,
civil, processo civil).

O estudo das decisoes foi feito com base em fichas de analises de caso. Essas fichas servem

para identificar os elementos e a estrutura decisoria de um caso juridico, visando facilitar a

24 Ressalta-se que a decisao analisada foi a dltima decisdo valida do processo, desconsiderando-se decisdes interlocutdrias e despachos anteriores.
25 Como dito, para testar a hipdtese do trabalho ¢ irrelevante se a decisdo restaurou o equilibrio econdémico ou se o fato danoso realmente aconteceu.
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sistematizacdo de uma pesquisa. A ficha usada ¢ uma adapragio da utilizada por Duran (2010).*

Buscou-se manter fidelidade ao texto da decisiao, bem como sintetizar as informacoes.

Afichade analise de caso era composta de seis tipos de informacdes: (1) identificacio; (2) discussao
juridica; (3) normas; (4) decisio; (5) classificacao; e (6) observacgoes. No campo de identifica¢io, eram
descritos o nimero do recurso especial, seu relator ou relatora e a data de julgamento. No campo
referente a discussdo juridica, foi descrita a suposta violagio de direito suscitada pela parte. Tanto
quanto possivel, buscou-se copiar da propria decisdo o que estava sendo reclamado ao tribunal,
no intuito de garantir imparcialidade. Portanto, se a parte alegasse a existéncia de ato ilicito, seria
descrito “existéncia de ato ilicito”, mas se a alegagio fosse pe]a inexisténcia, a ficha seria preenchida
como “inexisténcia de ato ilicito”.

Adicionalmente, as normas de direito federal supostamente violadas e levadas ao ST] para
debate eram descritas no item referente as normas. No campo de decisdo, foi informada a parte
dispositiva da decisio tomada pelo tribunal (se o recurso foi provido ou nao, por exemplo).

A classificacdo do processo contém a informacio de teste da hipotese, ou seja, se a decisio
discutia aspectos regulatérios substanciais, responsabilidade civil ou outra coisa. Como dito, foi
atribuido um ramo do direito genérico sempre que um recurso era classificado como outra coisa.
Uma decisio foi classificada no ramo de processo civil quando: (i) realmente discutia normas
federais processuais; ou (ii) quando o tribunal usava normas processuais defensivas, a exemplo da
Stmula 7,7 para afastar a discussao e negar conhecimento ao recurso.”® E valido lembrar que uma
decisao podia apresentar mais de uma classificacao, por exemplo, se discutisse a validade de um ato
processual ca responsabilidade de um agente por atos ilicitos.

O campo destinado as observacdes se destinou a descrever, sempre que foi possivel determinar,
qual a discussio jur{dica da demanda no tribunal de origem. Era possfvel obter essa informagﬁo,
principalmente pela transcri¢io do acérdio de segunda instancia ou da sentenca do caso, bem como,
a partir do relatorio da decisao realizado pe]o ministro relator. Por questoes de simpliﬁcagﬁo, dado
o objetivo da pesquisa, so foi informada a discussio de origem quando esta era sobre regulacio ou
responsabilidade civil.

Quando, em qualquer campo, consta a informagio “nio foi possivel avaliar”, quer dizer que a
partir dos elementos dispom’veis na ultima decisao valida do processo nao foi possfvel extrair a
informacio que se buscava para o preenchimento da ficha de andlise de caso.® Todas as fichas da
pesquisa estao armazenadas em um site pﬁblico, disponfvel a todos que tenham acesso a internet.*

Para exemplificar, consta na Tabela 2 o preenchimento da ficha de analise de caso do Recurso

Especial 1.503.659/SP.>

26 A ficha utilizada pela autora era composta de trés elementos: (1) elementos de identificacao: classe processual, nimero, relatoria, data de
julgamento, partes ¢ publicacio (fonte); (2) elementos de decisio: ementa, fatos relevantes, dispositivos juridicos, precedentes invocados,
decisio, fundamento ¢ dispositivo; (3) elementos acidentais: voto vencido, seu fundamento, argumentos ¢ dispositivo.

27 Sumula 7, STJ: “a pretensio de simples reexame de prova nao enseja recurso especial™.

28 Por exemplo, o Recurso Especial 1.088.418/RS foi classificado como “outra coisa: processo civil”, uma vez que o relator negou conhecimento
porque ndo constava o numero do processo do tribunal de origem na guia de recolhimento das custas judiciais do recurso.

29 Por exemplo, o Recurso Especial 1.238.509/MT, onde a tnica decisdo processual disponivel diz apenas: “vistos ete. Homologo o pedido de
desisténcia formulado as fls. 465/466, para que produza seus efeitos legais ¢ juridicos. Julgo extinto o procedimento recursal. Apos as anotacoes
de praxe, baixem-se os autos a origem. Publique-se. Intimem-se” (destaques no original).

30 O arquivo com as fichas de analise pode ser acessado digitando “2020_07_26 Fichas IP x ST].doc” no campo de busca do figshare ou por meio do
link: heeps://figshare.com/articles/datasct/2020_07_26_Fichas_IP_x_ST]_doc/12730562. Acesso em: 28 jul. 2020. Os dados foram publicados de
modo a garantir a anonimidade do autor deste trabalho, tendo em vista que a maior parte dos periddicos exige a confidencialidade durante o
processo de submissdo dos artigos.

31 Que corresponde a ficha de andlise de caso nimero 33 do documento publico disponibilizado.
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Tabela 2 — Exemplo de ficha de analise de caso

1. Identificagio REsp 1.503.659/R]
Relator: Moura Ribeiro
17.3.2017
2. Discussio juridica Aptidio da peticio inicial para ser processada

Responsabilidade objetiva e soliddria das institui¢oes financeiras pelo atraso no
repasse de valores

3. Normas Artigos 282 ¢ 295, CPC/1973
Artigos 72 e 14, CDC
Artigos 186 ¢ 944, CC

4. Decisao Nio conheceu do recurso
5. Classificagio OUTRA COISA:
- PROCESSO CIVIL
6. Observagoes Na origem responsabilidade civil

Fonte: Elaborada pelo autor

Nos termos da decisdo, a recorrente propos acio de repara¢io de danos materiais ¢ morais
em face das recorridas, em razio da auséncia de repasse “das quantias recebidas em cartio de
credito referente a venda de itens de sua loja” (p. 1 da decisao). Percebe-se que o caso se originou de
uma acao que discutia a responsabilidade civil dos agentes econdmicos que atuam no mercado de
pagamentos. Isso porque, supostamente, teria havido um dano (nio repasse de valores das vendas),
causado por ato ilicito, em que a parte lesada buscava o restabelecer o estado de coisas anterior ao
dano por meio do recebimento de uma indeniza¢io material e moral.

O relatério da decisao diz, ainda, que a recorrente alega, em recurso especial, que “foram
violados os arts. 282 ¢ 295 do CPC/73, 7° ¢ 14 do CDC, 186 ¢ 944 do CC/o2", pois “a peti¢io
inicial ¢ aptae deve ser regularmente processada” (auséncia de inépcia da peticao inicial) e existiria
“reponsabilidade objetiva e solidaria das institui¢oes financeiras pelo atraso no repasse dos valores
para a recorrente, devendo ser condenadas ao pagamento de indenizac¢ao” (p. 1 da decisio).

A decisio foi classificada como “outra coisa: processo civil” nao so porque um dos assuntos que a
parte tentou levar ao tribunal foi a inépcia da peticao inicial (atualmente constante no artigo 330,
§1°, do Codigo de Processo Civil), mas principalmente porque o relator nio conheceu do recurso
“ante o obice da Sumula 7 do STJ” (p. 2 da decisio).

Ap6s o término de todas as fichas de andlise de caso, nio foi possivel confirmar a hipétese de
que o STJ julga majoritariamente questdes relacionadas a responsabilidade civil, sem adentrar
em aspectos regulacorios substanciais. Isso porque, em apenas quatro casos (5,79% do montante
total), a discussio juridica foi relativa a responsabilidade civil, enquanto em dois casos (2,89% do
montante total), a discussio foi sobre regulacio.

Por sua vez, 63 decisoes (91,3%) envolviam discussoes classificadas como outra coisa ¢ quatro
decisdes nio foram possiveis classificar. Dentro do grupo de outra coisa: processo civil apareceu em
56 decisdes (88,88%), tributario apareceu em oito decisdes (12,69%), civil®* em cinco casos (7,93%)
¢ empresarial em apenas uma decisio (1,58%). Ressalta-se que uma decisao poderia apresentar
mais de uma Classiﬁcagio, por exemplo, se discutisse simultaneamente aspectos de processo civil e
tributario, ou de responsabilidade civil e processo civil.

32 Outras questoes de direito civil nao relacionadas a responsabilidade civil.
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Grifico 3 — Porcentagem em que cada classificagiio apareceu nos recursos especiais analisados
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Fonte: Elaboragao do autor

A seguir, os comentarios aos resultados da pesquisa sio apresentados em dois subitens. O subitem
2.1 demonstra a discrepancia entre as classificacdes por ramo do direito disponiveis no site do STJ
¢ o resultado da etapa qualitativa deste trabalho. O subitem 2.2 busca apresentar os dois principais
assuntos debatidos nos casos classificados como regulatérios: anatureza da taxa cobradana antecipacao

de recebiveis e a impossibilidade de rescisio contratual por dominio monopolistico do mercado.

2.1 Responsabilidade civil no STJ: discrepancia nas classificagdes e auséncia de
delimitagio

O tema que apresentou maior frequéncia nas decisdes foi processo civil. O resultado da analise
qualitativa apresentado no Grafico 3 ¢ discrepante da classificagio das decisdes por ramo do direito de
acordo com o site do ST] (apresentada no Grafico 2). Apesar de 73% e 4% das decisoes estarem cadastradas
no site, respectivamente, como direito civil e direito processual civil, na realidade, o tribunal enfrentou
questdes de direito civil e de processo civil em, respectivamente, 7,93%3 ¢ 88,88% dos casos.

Nesse sentido, a classificacio do ramo do direito disponivel no proprio site do ST] parece nio
ser um bom parametro para pesquisas que tenham o objetivo de saber o que o tribunal de fato
discute. Toma-se como exemplo o Recurso Especial 1.280.813/SP, classificado no sitio eletronico do
tribunal no ramo de direito civil: a decisao deste recurso discute uma série de questdes processuais,
como o enderecamento equivocado da peticio, o extravio da contestacio, a indevida decretagio

de revelia, a pub]icagio da sentenca sem intimacao do advogado ea tempestividade da ape]agﬁo."“

33 Excluindo-se responsabilidade civil.

34 A recorrente alegou apenas violagdo a dispositivos do Cédigo de Processo Civil de 1973 (artigos 154, 236, §1° 242, 244 ¢ 506, 1I). O recurso
foi provido pelo STJ, determinando o retorno dos autos ao juizo de origem, atendendo “a instrumentalidade do processo ¢ o pleno acesso a
Justica em detrimento ao apego exagerado ao formalismo” (p. 6 da decisio). Os principios citados como fundamento para a decisdo tomada sio

tipicamente processuais.
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Alem disso, a partir das informagoes contidas nas decisoes, foi possivel aferir que 23 casos (33,33%)
discutiam responsabilidade civil nos tribunais de origem, embora o ST] nao tenha analisado tais
questoes no ju]gamento dos casos.”

Por exemplo, o Recurso Especial 633.473/BA originou-se de acdo em que a parte autora,
sociedade empresaria do ramo alimenticios, alegava que os valores de suas vendas realizadas entre
janeiro de 1997 e fevereiro de 2001 foram creditados pela institui¢io de pagamento ré em conta
diversa da indicada no contrato firmado entre as partes, o0 que teria causado o dano de privé—la da
receita relativa a esse lapso temporal. Apds reclamacio extrajudicial, a instituicio de pagamento
teria depositado o valor desviado sem CorTecao monetaria e juros, o que nao teria sido suficiente
para mitigar a situacdo de “inexisténcia, ou reducido drastica de capital de giro, prejudicando
diretamente o faturamento mensal” (p. 3 da decisio). Em fungio disso, a autora teria sido obrigada
a tomar empréstimo, com elevadas taxas de juros, pagar multas e rescisoes trabalhistas, sofrendo os
danos materiais e morais que buscava indenizagio.

Diante dos parametros estabelecidos neste artigo, a demanda originaria trata de questoes
relacionadas a responsabilidade civil. Porém a discussao no STJ se restringiu a saber se 0 acordao de
segunda instancia era nulo, em virtude da contradicio entre seus fundamentos e a parte dispositiva.
No julgamento, a quarta turma do STJ deu provimento ao recurso especial, declarando nulo o
acordao por ofensa ao artigo 458, 111, do Codigo de Processo Civil de 1973, pois da fundamentac¢io nio
decorria logicamente a conclusao dispositiva. Ou seja, embora o caso tratasse de responsabilidade
civil na origem, o STJ se limitou a discutir as questdes processuais invocadas pela parte recorrente.

Interessante perceber que, tanto nos casos em que o ST discutia a responsabilidade civil, quanto
nos casos em que a discussdo era travada nas instancias ordinarias, houve falta de precisio teorica
a respeito da limitagﬁo da responsabilidade dos agentes que atuam no mercado de pagamentos. Os
recursos especiais 945.154/RN, 1.066.287/PB e 1.679.341/SP, todos classificados como responsabilidade
civil, discutiram a extensao da responsabilidade das instituicoes de pagamento em caso de fraudes
nos cartdes de pagamento, inclusive com decisdes contraditérias, ora isentando a instituicio de
pagamento por negligéncia da parte contraria, ora condenando-a por violagdo aos deveres de cautela.

No Recurso Especial 1.842.576/SP, dltimo caso classificado como responsabilidade civil,
a instituicao de pagamento defendeu a sua ilegitimidade para ﬁgurar no polo passivo da acao
porque atuou “na qualidade de mera gestora/facilitadora do recebimento dos valores cobrados,
nao participou, em momento nenhum, da prestacao dos SETvicos de intermediagio contestados na
demanda, nio podendo, por 6bvio, responder por vicio/defeito” (p. 2 da decisao). O caso envolvia
a discussdo sobre uma relacio juridica de consumo decorrente de contrato de compra e venda
de imovel. Ao final, o ST] manteve a decisio que considerou a institui¢io de pagamento como
integrante da cadeia de consumo e, por consequéncia, solidariamente responsa’vel.

A discussdo, no ST] e nas instancias inferiores,”® sobre a extensio da responsabilidade de
cada agente econémico que atua no mercado de pagamento, parece indicar que esse ponto ainda
precisa de uma pesquisa empirica que sistematize a multiplicidade de casos desse tema levados aos
tribunais e realize uma analise tedrica que atenda aos principais pontos, sugerindo uma delimitagﬁo
da responsabilidade dos participantes do mercado de pagamentos.

35 Nio foi possivel avaliar se algum caso tratava de aspectos regulatdrios substanciais na origem.

36 Por exemplo, nos casos classificados como de responsabilidade civil na origem, as instancias ordindrias tiveram que delimitar a responsabilidade
de instituicdo de pagamento ¢ institui¢do financeira em virtude de auséncia de repasse de quantias das vendas realizadas com cartdes de crédito
(Recurso Especial 1.503.659/SP) ¢ a responsabilidade da instituicio de pagamento ¢ do estabelecimento em caso de demora em restituir os valores
pagos pelo consumidor (Recurso Especial 1.791.808/RO). O Recurso Especial 1.503.659/SP ¢ um exemplo interessante de como a delimitacao da
responsabilidade dos agentes na rede de relagdes do mercado de pagamentos ainda necessita de uma andlise tedrica aprofundada, dado que a agao
de origem foi proposta em face de uma instituicdo financeira (Banco do Brasil S/A) ¢ de uma institui¢io de pagamento (Ciclo S/A).
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2.2 Regula¢io no STJ: antecipagio de recebiveis e monopolio

A primeira decisdo classificada como regulatoria foi o Recurso Especial 910.799/RS, julgado
em 24/8/2010 ¢ relatado pelo ministro Sidnei Beneti. Nesse caso, foi debatido se a institui¢o de
pagamento poderia cobrar taxas superiores a 1% ao més nas operacdes de antecipacio dos valores das
vendas do estabelecimento comercial realizadas com cartdes de credito (antecipacio de recebiveis).”?
[sso porque apenas institui¢oes financeiras estariam autorizadas a cobrar juros superiores a0 dobro da
taxa legal, de acordo com o enunciado da Simula 596, do Supremo Tribunal Federal 3

Em primeira instancia, a acao proposta pelo estabelecimento comercial foi julgada parcialmente
procedente, para declarar nula qualquer cobrancga de juros remuneratorios superiores a 12% ao
ano, determinar a revisao do contrato e admitir a cobranga de eventuais taxas de administragéo.
Em segunda instancia, a decisio foi mantida, e a clausula que estipulava a taxa de antecipacio de
recebiveis foi considerada abusiva porque o tribunal entendeu que a relacio juridica mantida entre
a instituicao de pagamento e o estabelecimento era uma relagao consumerista.

Apesar de o estabelecimento comercial nio ser concebido dentro do conceito juridico de
consumidor — previsto no artigo 2°, da Lei 8.078/1990 (CDC) —, porque nio pratica nenhum ato
final de consumo, o tribunal de segunda instancia defendeu que poderia ser compreendido como
consumidor com fundamento no art. 29, do CDC. Esse artigo teria equiparado aos consumidores
todas as pessoas, determinaveis ou indeterminaveis, expostas as préticas previstas nos Cap{tulos V
(praticas comerciais) e VI (protecio contratual), do CDC. Em determinados casos, o legislador teria
ampliado o conceito de consumidor para hipéteses que, a rigor, nao seriam relagées de consumo
como, por exemplo, 0 artigo 2°, paragrafo unico, do CDC:

No caso concreto, o autor da acido ¢ um estabelecimento comercial credenciado para receber
€
- 1 . , _ .
pagamentos com cartdo de crédito dos consumidores. Porém, o contrato de prestacio de servicos
! . \ .~ . ~
que celebrou com a ré equipara-se a condi¢io de consumidor, na forma dos arts. 17 ¢ 29 do
CDC, perante a administradora ré, que gerencia os pagamentos assim feicos que lhe sao devidos,
fazendo o repasse. Perante a ré, que ¢ prestadora de servicos de gerenciamento da operacio,
o0 autor ¢ um consumidor, aplicando-se as normas cogentes e protetivas do CDC (p. 6 ¢ 7 do

recurso especial n® 910.799/RS).

Diante disso, a institui¢do de pagamento interp0s recurso especial alegando que, de fato, nao era
instituicao financeira, mas que o percentual cobrado da diferenca entre os valores pagos antecipadamente
ao estabelecimento e aqueles devidos na data do vencimento nao teriam a natureza de juros, motivo pelo
qual ndo seriam limitados pela taxa anual imposta nas decisdes. Além disso, a relagio da instituicao com
o estabelecimento seria regida pelo direito civil e nao pelo direito do consumidor.”

37 Em sintese, quando um estabelecimento comercial realiza uma venda parcelada, o recebimento dos recursos ¢ diferido no tempo. A previsibilidade ¢
0 baixo risco de inadimpléncia (uma vez que as instituicoes financeiras emissoras de cartdes de crédito garantem o pagamento) das vendas realizadas
com cartdes de crédito fizeram surgir um mercado de operages de crédito garantidos por esses recursos. Por exemplo, a oferta de uma linha de crédito,
chamada de antecipacio de recebiveis, em que o valor das vendas ¢ depositado para o estabelecimento, mediante a aplicacio de uma taxa de desconto
sobre o valor de face dos créditos (a titulo de remuneracio). Para mais informagdes sobre a antecipacio de recebiveis, ver NEASF (2019, p. 6-8).

38 Sumula 596: “as disposicoes do Decreto 22.626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros ¢ aos outros encargos cobrados nas operacdes realizadas por
instituicdes publicas ou privadas, que integram o Sistema Financeiro Nacional”. Ressalta-se, nesse ponto, a controvérsia sobre a aplicagao dos artigos
591 ¢/c 406, do Cddigo Civil, ¢/c artigo 1°, do Decreto 22.626, de 7 de abril de 1933. Como nio hd consenso em o que seriam juros superiores ao dobro da
taxa legal, hd quem defenda que estariam limitados a 12% a0 ano (artigo 161, §1° do Codigo Tributdrio Nacional) ¢ quem defenda o limite do dobro da
taxa estipulada para o Sistema Especial de Liquidagao e Custodia (Selic). No caso do Recurso Especial 910.799/RS, a situacio ganha complexidade, pois
o contrato foi firmado na vigéncia do Cédigo Civil de 1916 (agosto de 1997), que previa o limite de juros de 6% ao ano (artigo 1.062).

39 O recurso apontou suposta violacdo aos artigos 2°, pardgrafo tnico, 17, 29 ¢ 51, do Céddigo de Defesa do Consumidor; artigos 115, 1.062 ¢ 1.262, do
Cédigo Civil de 1916; ¢ artigo 1°, do Decreto 22.626/1933.
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Adecisiodo ST] partiu de dois pressupostos: (1) a re]agﬁo nao era de consumo; e (2) a parte recorrente
nao era uma institui¢ao financeira,* e apenas instituigcoes financeiras estariam autorizadas a cobrar
juros superiores ao dobro da taxa legal. Quanto ao primeiro pressuposto, o ST] entendeu que o criterio
finalista deve ser adotado para determinar se uma relagio ¢ de consumo, de modo que a parte deveria ser
destinataria final econdmica do bem ou servico. Niao haveria re]agﬁo de consumo se o contrato firmado
pelas partes constitui somente um instrumento que facilita as atividades comerciais do estabelecimento.
A relagio jurl’dica mantida entre duas partes nao consumidoras seria regida pelo direito civil.

A questdo, portanto, era saber se a taxa cobrada pela antecipacio de recebiveis poderia ser
considerada juros. Nesse sentido, o tribunal decidiu que a taxa da antecipacao de recebiveis
eram juros compensatorios (que remuneram o capital mutuado), porque se trata do preco pago
pelo capital alheio posto a disposigﬁo do estabelecimento, por tempo determinado. Assim, se a
institui¢do de pagamento adianta os valores das vendas realizadas com cartao de credito para o
estabelecimento comercial, a taxa cobrada representaria uma compensacao a instituicao pelo uso
do capital mutuado por parte do estabelecimento.”

A decisio tomada pelo STJ esta de acordo com o Parecer Juridico 267/2015, da Procuradoria-
Geral do Banco Central (PGBC). No parecer, a PGBC revisou entendimento anterior,” no intuito
de considerar que a atividade de antecipacao de recebiveis de cartdes de crédito por instituicoes de
pagamento ¢ um negocio juridico que corresponde ao abatimento de um passivo e, assim, nio se
confunde com atividade privativa de instituicoes financeiras.

Desse modo, se 0s negocios juridicos de antecipagio das institui¢des financeiras consubstanciam-
se cOmo ativos em seu ba]ango, a 1iquidagio de uma obrigagio prépria da instituicao de pagamento
€m MOomento anterior a0 Previsto no contrato consubstancia-se em um passivo. O parecer conclui
que, nao sendo instituicoes financeiras e nao desenvolvendo atividade privativa desta, as instituicoes
de pagamento devem observar os limites fixados no Decreto 22.626/1933.

Também tratou de aspectos regulatérios o Recurso Especial 1.567.478/SP, julgado em 23/10/2019
¢ relatado pelo ministro Moura Ribeiro. O recurso foi proveniente de uma ag¢do proposta contra
uma instituicao de pagamento que rescindiu o contrato com o estabelecimento comercial sem
expor nenhuma razio. Os autores da demanda alegaram a abusividade da clausula de rescisio, a
quebra da boa-fé Objetiva ¢ o abuso de poder econdémico, pois a instituicao de pagamento possuiria,
supostamente, 0 monopolio dos meios de pagamento na regiao de atua¢io do estabelecimento. Por
essa razao, a instituicao de pagamento nao poderia cessar as relagées comerciais de modo abrupto
¢ injustificado com os estabelecimentos.

O ST] manteve as decisdes de instancias ordinarias no sentido de considerar legal a rescisao
contratual, uma vez que: (i) havia previsio contratual de rescisao imotivada; (ii) a institui¢ao de
pagamento notificou o estabelecimento sobre a falta de interesse na manutencao do contrato; e
(iii) ndo havia abusividade em uma clausula que respeitava a autonomia da vontade e a liberdade

Contratual. A]ém diSSO, haveria precedentes dO tribuna] de que o encerramento dO contrato de

40 Um ndmero considerdvel de decisdes citou ementas ou trechos de decisdes tomadas em instancias inferiores, em que os julgadores usavam a expressio
“institui¢io financeira® para se referir as instituicoes de pagamento, nesse sentido: recursos especiais 1503.659/SP, 1567.478/SP, 1.738.049/SP,
1.742.536/MG, 1.843.123/MG ¢ 1.850.981/SP. Vale dizer que nenhuma decisio analisada usou as expressoes “institui¢io de pagamento” ou “instituicdes
de pagamento”, sendo utilizadas expressdes como “recorrente/recorrida” ou “administradora de cartio de crédito”. Uma hipdtese para a confusio
entre as duas instituicdes ¢ a verticalizacao das instituicdes com maior market share no mercado de pagamentos brasileiro. De qualquer forma, trata-
las como sindnimas pode contribuir para a falta de delimitacio da responsabilidade de cada agente, tratada no subitem 2.1.

41 Em seu voto vencido, a ministra Nancy Andrighi divergiu do relator apenas para determinar o limite de 1% ao més até o advento do Cédigo Civil de
2002 ¢, a partir dele, o limite da taxa do Sistema Especial de Liquidacio e Custddia (Selic), com fundamento nos artigos 591 ¢/c 406, do Codigo Civil.

42 O entendimento anterior estd consolidado no Parecer Juridico 149/2010, da PGBC.

43 O recurso apontou suposta violacio aos artigos 421, 422 ¢ 473, pardgrafo tmico, do Cddigo Civil de 2002; ¢ artigos 20, I ¢ 21, XIII ¢ X1V, da Lei 8.884,
de 11 de junho de 1994.
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CoNta-corrente € Servicos relacionados ¢ direito subjetivo exercitavel por qualquer das partes
contratantes, desde que previamente notificada.

A discussio jurl’dica levada ao ST] nesse recurso (se uma instituicao de pagamento pode rescindir
contrato unilateralmente caso detenha 0 monopolio do mercado em uma regiao) ganha contornos
de Complexidade a0 se considerar que o mercado de credenciamento brasileiro viveu um contexto
de duopdlio até o ano de 2010, que s0 foi quebrado por atuacio do Conselho Administrativo de
Defesa Economica (Cade) em conjunto com outros atores estatais (NEASF, 2019, p. 5).

Considerando, ainda, que a sociedade esta desmaterializando cada vez mais os pagamentos, a
partir da troca de recursos financeiros macicamente por meios eletronicos de pagamento (cashless
society), sera preciso refletir sobre os potenciais abusos de poder econdmico das instituicoes de
pagamento caso os estabelecimentos comerciais precisarem oferecer pagamentos eletronicos para
se manterem competitivos no mercado, pois seu poder de barganha ¢ limitado quando ha forte
apelo dos consumidores por determinado instrumento de pagamento (countervailing power).

A semelhanca do caso anterior, 0 ST] também afastou a aplicagio do CDC no Recurso Especial
1.567.478/SP, mas, dessa vez, mantendo a decisdo de segunda instancia que considerou nao haver relacio
de consumo entre o “fornecimento do servico de cartio de crédito e o estabelecimento comercial”.

Foge ao escopo deste artigo a analise a respeito da ap]icagﬁo do CDC nas relagées jur{dicas
mantidas entre institui¢des de pagamento e estabelecimentos comerciais. Contudo, as decisoes
do STJ deixaram de enfrentar alguns aspectos relevantes desse tema, por exemplo: o que seria
destinatdrio final no mercado de pagamentos? O que significa ser usudrio final pagador e receber
no mercado de dois lados? Os contratos de credenciamento seriam de adesio para pequenos e
meédios varejista?** Em caso positivo, quais os impactos disso?

Longe de encerrar qualquer debate, este artigo pretende ser um primeiro passo no estudo do
padrio de relagdes entre o Poder Judiciario ¢ o mercado de pagamentos brasileiro. Como todo

. I . . . 4 .
1micio, talvez tenha COHSCngdO, na melhor das 1’11]I)OE€S€S7 levantar mais perguntas dO que respostas.

Consideragdes finais

Este artigo partiu da curiosidade em descobrir como o Poder Judiciario interfere no mercado de
pagamentos brasileiro. Para tornar a pesquisa vidvel, a pergunta foi restringida a saber de que modo
o STJ interfere no mercado de pagamento ao julgar recursos especiais. Reduzindo-se a locucao
“mercado de pagamentos” as institui¢des de pagamento autorizadas a funcionar pelo BCB. Como
hipotese, afirmou-se que o ST] julga majoritariamente questdes relacionadas a responsabilidade
civil e ndo adentra em aspectos regulatérios substanciais. O marco tedrico para os conceitos de
regulagio e de responsabilidade civil foram, respectivamente, Lima ]unior (2018) ¢ Dias (2006).

Na primeira parte do trabalho, apresentou-se o procedimento de formacio da base de dados,
bem como, as razodes paraa analise das 69 decisdes tomadas em recursos especiais (uma amostra de
11,29% da popula¢io). Na segunda parte, foi apresentada a analise qualitativa das decisoes coletadas.
Ao final, a hipétese nio foi confirmada, pois o STJ se mostrou como um tribunal majoritariamente
processual (88,88% dos casos), razio pela qual estudar as relagdes entre 0 mercado de pagamentos e

o Poder Judiciario a partir dos tribunais de segunda instancia parece ser mais indicado.*

44 Microempreendedor individual, microempresa e empresa de pequeno porte, regidas pela Lei Complementar 123, de 14 de dezembro de 2006.
45 Adiscussio sobre a aplicacio do CDC também foi levada ao ST] por meio do agravo em Recurso Especial 609.937/R]. Por sua vez, a agio civil publica

que gerou o agravo levou ao Poder Judicidrio do Rio de Janeiro questdes regulatérias interessantes, como a correcio de assimetrias informacionais.
46 E plausivel também que os critérios utilizados nesta pesquisa sejam insatisfatérios.
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Houve uma discrepfmcia entre a Classiﬁca(_;:io das decisoes por ramo do direito dispom’veis no
site do STJ e o resultado da pesquisa qualitativa (graficos 2 e 3). Além disso, o nimero de casos
classificados como responsabilidade civil na origem (33,33"0) indica que esse tipo de demanda ¢
importante no padrio de rela¢des entre 0 mercado e o Judiciario, sendo que a delimita¢io da
responsabi]idade de cada participante do mercado de pagamentos ainda precisa de uma pesquisa
empirica ¢ tedrica aprofundada. Também nio estd teoricamente claro se os estabelecimentos
comerciais, como usuarios finais recebedores, podem ser considerados consumidores para fins de
aplicacao do CDC.

As duas decisoes classificadas como regulatérias (recursos especiais 910.799/RS e 1.567.478/SP)
afastaram a aplicacio do CDC, sem enfrentar aspectos relevantes sobre o tema, por exemplo, o
conceito de destinatario final no mercado de pagamentos e o que signiﬁca ser usudrio final pagador
¢ receber no mercado de dois lados. No Recurso Especial 910.799/RS, o ST] decidiu de acordo
com o Parecer ]url’dico 267/2015, da PGBC, no que diz respeito a natureza jur{dica da antecipacdo
de recebiveis. Quanto ao Recurso Especial 1.567.478/SP, abriu-se uma discussio relevante sobre o
abuso de poder econdmico no mercado de pagamentos, que tende a ser aprofundada no futuro, em
razao da desmaterializacio dos pagamentos.

Quando o tema escolhido para pesquisar ¢ amplo, torna-se recomendavel aplicar procedimentos
que permitam o seu esclarecimento e delimita¢io. Em geral, o resultado desse tipo de pesquisa
¢ a geracao de mais perguntas, porém passfveis de investigacao mediante procedimentos mais
sistematizados. Apesar das limitacdes, espera-se que este trabalho possa contribuir para futuras
pesquisas que indiquem o padrio de relagdes entre o Poder Judicidrio ¢ o mercado de pagamentos
brasileiro. A pesquisa pode ser expandida por meio da analise, por exemplo: (i) das decisdes do ST|
tomadas em outras classes processuais; (ii) das decisdes do ST] que envolvem outros agentes do

mercado de pagamentos; ou (iii) das decisdes tomadas por outros tribunais do pais.
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