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Resumo

O artigo versa sobre a coordenagio regulatoria no Sistema Financeiro Nacional (SFN). A partir
de pesquisa bibliografica e documental ¢ apos estabelecido o referencial teorico do assunto, busca-
se identificar os instrumentos de coordenacio regulatoria utilizados pelas entidades autarquicas
de supervisio do SFN, bem como os scus fundamentos, considerando o método descritivo e
sem pretender esgotar o assunto. Objetiva-se tambem, por meio da analise normativa, examinar
a contribuicio da Lei 14.210, de 30 de setembro de 2021, cuja edi¢o faculta as entidades da
Administracao Publica maior alinhamento e concertacao em sua atuacio, dentre outros aportes
que propiciam a melhoria do funcionamento das institui¢des. O ordenamento juridico brasileiro
fornece as bases para a implantacao de mecanismos de coordenacio regulatoria. A pesquisa realizada
evidenciou a institucionaliza¢io desse ferramental pelas entidades do SEN e concluiu, quanto ao
marco legal da decisio coordenada, pelo acerto da sua edi¢io considerando a sua potencialidade,

apesar dC carecer dC aprimoramentos.
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Regulatory Coordination in the National Financial System and
Analysis of Law 14.210/2021

Abstract

The article deals with regulatory coordination in the National Financial System (SFN). From bibliographic
and documentary research and after established the theoretical framework of the subject, we seck to identify
the instruments of regulatory coordination used by the entities of supervision of the SFN, as well as its
foundations, considering the descriptive method and without intending to exhaust the subject. It is also
intended, through normative analysis, to examine the contribution of Law No. 14,210/2021, whose edition
provides public administration entities with greater alignment and concertation in their activities, among
other contributions that promote the improvement of the functioning of institutions. The Brazilian legal
system provides the basis for the implementation of regulatory coordination mechanisms. The research
showed the institutionalization of this tooling by the SFN entities and concluded, as to the legal framework of
the coordinated decision, by the right of its edition considering its potential, despite the lack of improvements.

Keywords: Regulatory coordination. National Financial System. Administrative concertation. Tooling.
Coordinated decision.

Introdugio

No ambito do Sistema Financeiro Nacional (SEN), ha potencial de integra¢io a ser explorado,
com a finalidade de aprimorar o funcionamento em rede das suas estruturas com incremento de
eficiencia e maior racionalidade no cumprimento da func¢ao publica, alem da mitigacao de risco
relacionado a falha institucional. Esse objetivo pode ser alcancado por meio do aperfeicoamento da
coordenacio regulatoria, que se insere no contexto da boa regulacio e, nesse sentido, esta alinhada
as melhores praticas de governanca que buscam superar a conformacio do Estado em que cada
estrutura atomizada age isoladamente para o cumprimento do seu proposito de criacio.

A analise parte, portanto, da premissa de que hanecessidade de maior articulagﬁo entre entidades
¢ orgaos do SEN e, para tanto, a utiliza¢io sistematica de mecanismos de coordenacio regulacoria
formais pode contribuir para maior interacao entre agéncias reguladoras (no caso do SFN,
autarquias especiais) que se beneficiam mutuamente da troca de informagdes para a consecugio
de suas atribuig()es e superacao de limitagées impostas pela realidade da Administragﬁo Publica
do pats.

Quando se trata da concretizagao da poh’tica pﬁblica por meio da agenda regulatéria, esses
instrumentos, se utilizados de forma eficiente, favorecem a uniformiza¢io do posicionamento
dessas entidades em temas afins, mas nio apenas.

Como consequéncia desse compartilhamento de dados ¢ alinhamento de a¢oes, ¢ possivel
imprimir maior racionalidade na execucao dos recursos orgamentérios das entidades, integrantes
da Administracao Publica, a medida que se evita o dispendio para realiza¢io de atividades
comuns entre elas e se melhora a qualidade dos gastos incorridos para atingirem os seus objetivos
legalmente definidos.
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A Lei13.848, de 25 de junho de 2019, conhecida por Lei Geral das Agéncias Reguladoras (BRASIL,
2019), representou um avango no processo de reforma administrativa do Estado, pois estabelece
estandares que harmonizam as regras aplicéveis as agéncias reguladoras, assim classificadas as
autarquias especiais cspcciﬁcadas no seu artigo 2°.

Além disso, o Cap{tulo IV —Da arriculagdo entre agéncias reguladoms, dessa Lei, trouxe disposigées
importantes acerca da elaboracio conjunta de normas, que ¢ uma das formas em que pode se
efetivar essa Coordenagio regulatéria (BRASIL, 2019).

O rol do artigo 22 da Lei Geral das Agencias Reguladoras (BRASIL, 2019) nio veicula as entidades
que estruturam o SFN, que ¢ COmMpOSto pelas instancias normativa, supervisora e operacional, mas
isso nio afasta a possibilidade de serem utilizadas as ferramentas de coordenacio regulacoria pelos
érgﬁos de regulagio e entidades de supervisao.

No ambito do SFN, o Banco Central do Brasil (BC), a Comissao de Valores Mobiliarios (CVM),
a Superintendéncia de Seguros Privados (Susep) e a Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar (Previc) supervisionam os mercados financeiro, de capitais, de seguros, de
previdéncia e de capitaliza(;ﬁo.

Por sua vez, as politicas e diretrizes estrategicas desses setores do SEN sio editadas pelos
seguintes érgﬁos colegiados: Conselho Monetario Nacional (CMN), o Conselho Nacional de
Seguros Privados (CNSP) e o Conselho Nacional de Previdencia Complementar (CNPC).

Mais recentemente, houve a edigﬁo da Lei 14.210/2021, que dispée sobre a decisao coordenada
no ambito da Administracio Publica federal, por meio do acréscimo do Capitulo XI-A 4 Lei 9.784,
de 29 de janeiro de 1999.

No §6° do artigo 49-A (BRASIL, 1999) introduzido pela Lei 14.210/2021 (BRASIL, 2021),
constata-se a maior abrangéncia quanto aos seus destinatarios comparativamente a Lei Geral
das Agéncias Reguladoras, uma vez que se aplica aos setores, 6rgios ou entidades no ambito
da Administragio Publica Federal, desde que a decisio administrativa exija a presenca de pelo
menos trés participantes para a tomada da decisio coordenada e obedecidas as hipoteses legais
autorizadoras, a saber: quando for justiﬁc:’wel pela relevancia da matéria e houver discordancia que
prejudique a celeridade do processo administrativo decisorio.

Sob a perspectiva dos agentes regulados do SEN, as suas atividades possuem pontos de intersecgao
pela sua natureza. De igual modo, a distribuicio fragmentaria e, em certa medida, sobreposta
das atribuigées das entidades do Ambito do SFN viabiliza que haja, nesse espago concorrente, a
implantacdo de meios de coordenagio regulatoria para aprimorar o funcionamento do Estado.

O potencial dos instrumentos de coordenacio regulatoria pode ser também percebido para
incrementar a eficiéncia das fungdes regulatoria e fiscalizatoria exercidas sobre pessoas juridicas
integrantes do mesmo grupo econdomico.

Na supervisio baseada em risco, por exemplo, pode haver mais assertividade na mensuracio da
€Xposicao ao risco da supervisionada cuja avaliagio considerar também dados obtidos diretamente
de outras entidades do SFN, pois, no caso concreto, ha atores integrantes do mesmo grupo
econdmico que se submetem a fiscalizacao por uma ou mais entidades. Em dado momento, no
contexto de uma fiscaliza¢do, por exemplo, uma entidade pode solicitar informacoes ou demandar
a atuacdo ou o posicionamento de outra integrante do SFN.

Comointuito de ilustrar, imaginemos um grupo economico composto por um banco comercial, que
possui em sua poHtica de pessoas o beneficio do plano de previdéncia fechado para seus empregados.

Ha, nesse exemplo hipotético, uma instituicdo financeira, que ¢ o banco, patrocinadora dos
planos de beneficios dos seus empregados a partir do fundo de pensao, que constitui pessoa jurl’dica
com personalidade distinta. Ainda, o fundo de pensio possui parte de seus ativos em fundos de
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investimento, cuja disciplina compete a CVM, nos termos do artigo 7° da Lei 13.874, de 20 de
setembro de 2019, conhecida por Lei da Liberdade Econdmica, que incluiu o artigo 1.368-C, §2° ao
Cédigo Civil.

Além disso, no mesmo grupo econdmico, existe uma seguradora que comercializa seguros,
planos abertos de previdencia privada e titulos de capitalizagio. Por sua vez, o referido banco
comercial constitui-se como sociedade andnima aberta, cujas a¢coes sao admitidas para negociagio
em bolsa de valores no Brasil.

Nessa ilustragdo, constata-se que o banco ¢ supervisionado pelo BC e pela CVM, o seu fundo de
pensio pela Previc e a sua seguradora pela Susep.

Acontece que esse exercicio corresponde a configuracdo dos cinco maiores conglomerados
financeiros do Brasil (BC, 2019), cabendo a ressalva em relagio a ﬁsca]izagio da Caixa Econdmica
Federal (CEF) pela CVM, uma vez que, como empresa publica, ndo possui configura¢io societaria
de sociedade anénima aberta que caracteriza as emissoras no mercado de capitais.

Outros exemplos (ndo muitos hipotéticos) poderiam também ilustrar que grupos econdmicos
e conglomerados por diferentes ﬁngulos sdo escrutinados por mais de uma entidade autérquica de
supervisio do SFN.

Dito isso, ¢ sem pretender esgotar os varios cendrios envolvendo agentes e supervisoras do
SEN, devem ser permanentemente aprimorados os mecanismos institucionais de coordenacio
regulatéria, com o propésito de incrementar a aruacao cooperativa, consensual e harmonica entre
essas entidades, que possuem seus fundamentos no ordenamento juridico brasileiro.

O assunto sobre o qual versa este artigo nao ¢ determinante para definir a escolha das prioridades
regulatorias e de supervisio do SFN, mas fornece instrumental que tem potencial para contribuir
no aprimoramento do funcionamento das entidades da Administragﬁo Publica Federal e favorecer
a elaboragio de agendas coincidentes nos temas de maior afinidade ¢ mais alinhadas as diretrizes
estratégicas definidas para cada setor integrante do sistema.

Pretende-se, portanto, a partir da abordagem qualicativa, tratar, de forma descritiva, dos
instrumentos de coordenagﬁo regu]atéria utilizados pelas entidades aut:irquicas de supervisao
do SEN, bem como os seus fundamentos; e, no que tange a Lei 14.210/2021, por meio da anilise
normativa, abarcar as suas contribui¢des ao tema da coordenagio regulatéria. Para tanto, foram
realizadas as pesquisas bibliografica e documental.

Pode-se dizer que este artigo, estruturado em cinco secoes, visa: (i) trazer breve referencial
tedrico sobre o assunto; (ii) abordar os fundamentos normativos da coordenacio regulatéria
utilizados pelas entidades aut:irquicas integrantes do contexto do SFN: e (ii) aportar consideragées
acerca da recém editada Lei 14.210/2021. Apés, apresentamos as nossas impressoes finais.

1 Breves linhas sobre referencial teorico da coordenagio regulatoria

Existe uma visdo mais tradicional da organizacio das agéncias que, segundo Keith Bradley (2011,
Pp- 747), ¢ caracterizada pela aruagao independente em determinado setor delimitado pe]a lei de
criacdo da entidade ¢ sob a supervisio ministerial. Essa conformacio, entretanto, nao explica as
interacoes interagéneias.

Essas intera¢oes nio sdo fendmenos recentes ¢ denotam a superacio do modelo de atua¢io mais
insulada das entidades da Administragio Publica.

Partindo da premissa segundo a qual a organizacio do sistema pode afetar o contetdo da propria

regulagio, a delegagﬁo de atribuigées as agéneias ou autarquias especiais pode ser caracterizada pela
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sua duplicagﬁo, sobreposigﬁo ou fragmentariedade que impacta, sem uniformidade, as interacoes
interagencias (FREEMAN; ROSSI, 2012, p. 1134-1138).

Embora nio determinantes, essas interacdes podem afetar o grau de liberdade para realizacio
das escolhas pelas entidades, além de servir até mesmo como mecanismo de controle ou influéncia
de dada entidade sobre a sua congénere no ambito da Administragio Publica.

Ainda, as interagdes podem se valer de mecanismos de coordenacio que, na pratica, se mostram
mais suscetiveis de serem influenciados por questdes circunstanciais, a depender do seu grau de
institucionaliza¢do. Em casos mais extremos, a ado¢io de determinada ferramenta de coordenacio
regulatéria entre agéncias ou autarquias especiais pode signiﬁcar verdadeiro poder de veto
(SIRICO, 1980, p.130).

Atentamos ao fato de que as autarquias do SFN nio se enquadram no rol do artigo 2° da Lei
Geral das Agencias Reguladoras ¢ ocupam a instancia supervisora do SFN; nada obsta, entretanto,
que 0s instrumentos de coordenagﬁo sejam utilizados por essas entidades.

Nesse ponto, quando envolver o assunto previdéncia complementar, fica evidenciada a atribuicio
fragmentada de supervisao e ﬁsca]izagio do sistema de previdéncia privada, que pode ser cumprida
pela Previc ou pela Susep, caso envolva as entidades fechadas de previdéncia complementar (fundos
de pensio) ou entidades abertas de previdéncia complementar (seguradoras).

Jason Marisam (2011, p. 189) define a atribui¢io fragmentada como sendo aquela em que um
problema regulatorio ¢ delegado para que varias agéncias o resolvam, sendo que cada uma agira
para enderecar a solu¢io de parte do problema.

A se considerar essa deﬁnigio, previdéncia aberta e previdéncia fechada formam o anverso ¢ o
reverso da mesma moeda, ambas sob o guarda-chuva da previdencia privada complementar, mas
cuja regulagio e supervisio foram delegados para atores diferentes dentro do SFN.

No contexto brasileiro, diante da evidente conexdo das atividades relativas a previdéncia
privada, seja aberta ou fechada, ¢ possfvel que, no caso concreto, Previc e Susep instituam (e assim
fizeram) mecanismos de coordenacio regulatéria com vistas a harmonizar as suas atuacdes.

Se a possfvel limitagio dessa liberdade de aruacao parece, a primeira vista, uma decorréncia
negativa da interacio interageéncias, pode-se dizer que os beneficios reequilibram essa balanca.

Jim Rossi ¢ Jody Freeman, considerando os critérios normativos de eficiéncia, efetividade
¢ prestacio de contas, defendem que as ferramentas de coordenacio regulatoria agregam, com
frequéncia, beneficios substanciais, Ppois esses instrumentos podem: (i) reduzir os custos regulatérios
para entes publicos e privados; (ii) aprimorar o conhecimento; (iii) amenizar a burocracia sem
perdas para a transparéncia; além de (iv) contribuir para a preservacao dos beneficios funcionais
das atribui¢oes compartilhadas, sobrepostas.

No tltimo caso, a promog¢ao da competicao interagéncias, a prestacao de contas, a minimizacao
de disfuncionalidades relacionadas a normas conflitantes sio alguns dos beneficios da utilizacio
eficiente de ferramentas de coordenagﬁo regulatéria (FREEMAN:; ROSSI, 2012, p 1137).

Adoutrinamenciona algumas das ferramentas de coordenacio formais e funcionais consideradas
mais comuns, a saber: as consultas interagéncias; a celebragio de acordos ou de memorandos
de entendimento; ¢ a elabora¢io normativa conjunta. Um quarto mecanismo de coordenagio
regulatoria ¢ a existéncia de uma estrutura que tenha esse proposito de coordenacio, a exemplo da
White House Review (FREEMAN; ROSSI, 2012, p.1155).

Evidentemente, existem varios mecanismos nio formais utilizados pela burocracia que, na
pratica, contribuem para que ocorra certa coordenacio regulatdria, mas que nio fazem parte do

€sCopo deste artigo.
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O instrumento de consulta ¢ utilizado quando uma entidade detém uma atribuigio especfﬁca,
mas que, previamente, a execucdo da atividade (seja normativa, fiscalizatoria ou de fomento)
precisa consultar um segundo ente ou Orgio sobre questio especifica ou dele obter recomendagaes,
de forma que a instancia consultada acaba contribuindo ou afetando o processo decisorio.

Para ilustrar, a CVM e o BC firmaram, em 25 de abril de 2014, Convénio que prevé, na clausula 3.,
a necessidade de prévia manifestacio da CVM a respeito da proposta de norma do BC ou do CMN
que possa impactar no mercado de valores mobiliarios ou na aruacao dos participantes desse mercado.

De igual modo, a clausula 3.2 prevé a necessidade de prévia manifestacio do BC a respeito de
normas a serem editadas pe]a CVM quando envolver participantes especiﬁcados na norma e tiver
reflexos nas politicas cambial, monetaria e crediticia ou impactar institui¢des financeiras e demais
instituicoes autorizadas a funcionar pe]o BC.

Os Acordos de Cooperagio ou Memorandos de Entendimento sio bastante difundidos
¢ utilizados e contemplam compromissos mutuos firmados pelas entidades, mas, embora se
assemelhem a contratos, o seu enforcement ¢ precario, podendo ser considerados inexequiveis, salvo
por vontade dos envolvidos (FREEMAN; ROSSI, 2012, p- 11671).

Esses instrumentos servem a variados objetivos, conforme Jim Rossi ¢ Jody Freeman
(2012, p. 1161), a seguir: (i) delimitacio de atribuicoes; (ii) defini¢io de procedimentos para
compartilhamento ou producio de informagaes; (iii) acordo de colabora¢io em missio comum
as entidades; (iv) coordenacio de revisdes e aprovagdes quando houver necessidade de atuacio de
mais de uma entidade em razio do mesmo assunto; (v) estabelecimento de métricas; (vi) cessao de
responsabi]idades; (vii) deﬁnigio de prazos e padronizag:io de procedimentos etc.

A titulo de exemplos, citamos os Acordos de Cooperagio Técnica e/ou Convénios firmados
entre CVM e Susep, Susep e Previc,' Previce CVM, BC e CVM, BC e Previc; BC e SPC, BC e Susep.

Dentre os instrumentos firmados entre as partes, ressalta-se que o Convénio celebrado entre BC
e CVM ]a' prevé, na clausula primeira, entre outras medidas, a possibilidade de edigio de decisao-
conjunta entre essas autarquias.

Segundo Jim Rossi ¢ Jody Freeman, a elabora¢io normativa conjunta ¢ resultado de verdadeira
negociacio realizada entre entidades, ou 6rgaos da Administraco Publica que se vinculam as regras
por eles definidas de forma colaborativa ou adotadas por referéncia, sendo que, comparativamente
aos Memorandos de Entendimento, hd beneficios adicionais, pois confere maior visibilidade, além
de ser exequivel (FREEMAN; ROSSI, 2012, p. 1165-1168).

A titulo de exemplo, em 14 de novembro de 2014, foi editada a Instrugio Conjunta 1/2014 entre a
Previc e a Susep, que disp()e sobre as regras de portabilidade de recursos de planos de beneficios de
Entidades Abertas para planos de beneficios de Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar,
e vice-versa, ¢ da outras providéncias.

Pode-se dizer que o Comite de Regula¢io e Fiscalizag¢iao dos Mercados Financeiro, de Capitais,
de Seguros, de Previdéncia e Capita]izagio (Coremec) materializa o quarto mecanismo de

coordenacio regulacio ja mencionado neste artigo.

1 Em 20 de dezembro de 2012, a Susep noticiou a assinatura do convénio de colaboracio entre a Susep ¢ a Previc, com escopo amplo de assuntos
que poderiam ser favorecidos com a troca de dados operacionais, técnicos, econdmicos ¢ financeiros das companhias sujeitas 3 fiscalizagio das
autarquias, ¢ estabelecimento de programacio coordenada de supervisio, a saber: atividades de autorizacao, supervisio e fiscalizacio do mercado
de previdéncia complementar, “incluindo a discussio de principios ¢ conceitos atuariais, normas internacionais, contabilidade, portabilidade,
resgates ete.”. Por meio do convénio, seria fomentada a rcalizagio ¢ participag¢do conjunta em programas educacionais, semindrios ¢ treinamentos
para os servidores das duas autarquias com o objetivo de “convergéncia de linguagem, além da troca de conhecimentos ¢ experiéncias™. Disponivel
em: heep://www.susep.gov.br/setores-susep/noticias/noticias/susep-e-previc-assinam-convenio-de-cooperacao. Acesso em: 28 dez. 2021.
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O Coremec foi inicialmente instituido pelo Decreto 5.685, de 25 de janeiro de 2006, ¢ COmMpOsto
por representantes do BC, da Secretaria de Previdéncia Complementar (SPC),* da CVM e da
Susep, de carater consultivo, cuja finalidade, nos termos do artigo 1°, era promover a coordenacio
¢ o aprimoramento da atuacdo das entidades da administracio publica federal que regulam e
fiscalizam as atividades relacionadas a captacao pﬁblica da poupanca popular.

Com base na competéncia constitucionalmente acribuida ao presidente da Republica no artigo
84, caput, inciso 1V, e tendo em vista o disposto no art. 16 da Lei Complementar 95, de 26 de
fevereiro de 1998, houve a revogacio do Decreto que criou o Coremec pelo Decreto n® 10.087, de 5
de novembro de 2019.

Em 18 de agosto de 2020, houve a edi¢io do Decreto 10.465, que recriou o Coremec, no ambito
do Ministério da Economia, COMPOSLO por representante do BC, da CVM, da Susep, e pela Previc
(em substituicio a SPC), com a mesma finalidade de promocio da coordenacio e 0 aprimoramento
da aruagao das entidades reguladoras e de supervisao no ambito do SEN, cuja previsao passou a
constar no artigo 1° do Anexo a Resolucio Coremec 1, de 9 de dezembro de 2020, que aprovou o
Regimento Interno do Comité.

O Coremec recriado em 2020, assim como o primeiro Coremec, possui carater consultivo em
razio das competéncias definidas no artigo 2° do Decreto.

As linhas gerais da governanca do Coremec encontram-se definidas no referido Decreto, dentre
as quais destacamos as seguintes previsoes: (i) artigo 39, §4°, que estipula o exercicio da presidéncia
¢ da vice-presidéncia, a cada periodo de um ano, por uma das entidades representadas no Comite,
em regime de rod{Zio; (ii) artigo 59, segundo 0 qua] a secretaria-executiva ¢ exercida pelo BC; (iii)
artigo 4°, que preve a periodicidade semestral das reunides ordinarias e, em cardter extraordindrio,
a qualquer tempo, mediante convocagao de seu presidente ou da maioria de seus membros; (iv)
artigo 4°, §1°, que fundamenta a delibera¢io e a aprovagio pelo Colegiado pelo quérum de maioria
simples, desde que presente o equiva]ente a maioria absoluta dos membros.

Vale ressaltar que as informacoes sobre as deliberacoes no ambito do Coromec desde a sua
recriacao sao escassas no sitio eletronico do BC, o que impossibilita aferir se e quando houve
reunides do Coromec desde a sua recria¢io. Por conseguinte, a falta ou a auséncia de informacoes
nao permite avaliar se o forum tem servido como mecanismo efetivo de Coordenagio entre
seus integrantes.

Para finalizar esta secdo, ¢ digno de nota que, recentemente, entrou em funcionamento a
Plataforma de Integra¢io de Informacoes das Entidades Reguladoras (Pier), desenvolvida pelo BC
com tecnologia blockchain, que integra as entidades do SFN.#

Em substitui¢io ao analdgico processo de troca de informacdes por meio de oficios, essa
plataforma tecnolégica viabiliza, em curto espaco de tempo, a troca informacional entre as
autarquias para aferi¢io de reputacio e capacidade téenica necessarias no processo de autorizagio
de nova institui¢dao no mercado regulado do SFN

A Pier representa a inovagao do meio como as integrantes do SFN interagem e se articulam para
obtengﬁo das informagées necessarias ao exercicio de a]gumas de suas atribuigées.

2 A SPC compds o Coremec até a criagio da Previc, por meio da Lei 12.154, de 23 de dezembro de 2009.

3 Em consulta ao sitio eletrénico do BC, constata-se haver apenas uma Resolucao Coremec aprovada, que consiste no préprio Regimento Interno
do Comité. Ademais, ndo localizamos as atas de reunioes ocorridas até o presente momento, desde a recriagio do forum.

Disponivel em: https://www.bcb.gov.br/en/pressdetail/2337/nota. Acesso em: 3 jan. 2022.

Disponivel em: https://www.bcb.gov.br/en/pressdetail/2337/nota. Acesso em: 3 jan. 2022.
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2 Importancia e fundamentos da coordenagio regulatoria

No contexto de superac¢io do modelo weberiano de organizacio do Estado, surgiu a necessidade
de se reformarem as suas estruturas, por meio da implementacio de novo desenho institucional
policéntrico, em que seria obtida maior eficiéncia da gestao publica a partir da descentralizagio da
Administragao Publica.

Nesse modelo, da-se prioridade para o aspecto técnico, e ocorre a impregnacio da analise
juridica pela ciéncia economica, de forma que se permita aferir a eficiéncia pela analise de custo-
beneficio das politicas publicas.®

O modelo de agéncias instituido no Brasil, contudo, nio alcancou as entidades do SEN, embora
estas gozem de algumas prerrogativas, nio uniformizadas entre elas, previstas em lei” Nesse
ponto, importa mencionar que a edicio da Lei Complementar 179, de 24 de fevereiro de 2021, que
disp0s, entre outros, a respeito dos objetivos e da independéncia do BC, conferiu-lhe garantias que
aproximaram o BC do modelo de agencia, embora nio se enquadre nessa categoria.

Apesar disso, as autarquias do SFN estio inseridas nesse contexto de busca pelo aprimoramento
regulatorio (better regulation), em que se avaliam os resultados esperados em relagao aqueles obtidos.

Segundo a Organizacio para a Cooperacio ¢ Desenvolvimento Econdmico (OCDE) (2008, p. 3),
a boa regulacio deve: (i) perseguir o cumprimento de metas claramente identificadas e ser efetiva no
alcance desses objetivos; (ii) ter bases legal ¢ empirica solidas; (iii) possuir beneficios que justifiquem
seus custos, considerando a distribui¢ao transversal dos efeitos na sociedade e seus pilares economico,
ambiental e social; (iv) reduzir custos e falhas de mercado; (v) promover inovacio por meio de fomento
ao mercado ¢ abordagens orientadas a objetivos; (vi) ser clara, simples e pratica para seus usuarios;
(vii) ser consistente em relagio a outras regulacdes e politicas; (viii) ser compativel na medida do
possivel com os principios de concorréncia, do comeércio e de facilitacio de investimentos nacionais
€ estrangeiros.

A propdsito, a aspiracio brasileira de ingresso na OCDE possui, como decorréncias necessarias,
a adesio ¢ a conformidade aos padroes da organizacio, vinculantes ou de soft law.

A implementagio das recomendag¢des da OCDE contribui para o fortalecimento da governanca
regulatoria do Brasil. Especificamente no contexto do sistema financeiro, houve a publicacio do
Policy Framework for Effective and Efficient Financial Regulation, em que foram delineados os contornos
da regulacio financeira efetiva e eficiente.

A necessidade de coordenacio das fungdes e atividades regulatorias segue na pauta da OCDE
como mecanismo habil para viabilizar o fluxo informacional, as analises conjuntas, “assegurar a
efetiva e consistente implementacio dos instrumentos de politica publica” (2010, p. 40), entre outros
objetivos, que, no contexto maior da governanca regulatoria, contribuem para: (i) a maximizacio
das sinergias; (ii) o alinhamento de incentivos ¢ minimizacao dos conflitos de interesses; (iii) a
promogio da accountability; além de (iv) evitar prejuizos aos cofres publicos; (v) assegurar coeréncia
¢ consisténcia no uso das ferramentas de politicas publicas etc. (2010, p.40).

6 “Nesse contexto, a rc]agio entre Economia ¢ Direito ¢ muito importante para a rcgu]ag{\o. pois rcgular bem ¢ saber construir cstratégias
transparentes, no nivel politico-institucional, bascadas em diagndsticos ¢ progndsticos em matéria ccondmica, além de dotadas, no maior grau
possivel, de empirismo ¢ evidéncias cientificas ¢/ou tedricas amplamente aceitas capazes de gerar resultados justos com os menores custos sociais
possiveis.” ERLING, Marlos Lopes Godinho. Regulaciao do Sistema Financeiro Nacional: desafios e propostas de aprimoramento institucional.
Sao Paulo: Almedina, 2015.

7 Nos termos do artigo 6° da Lei Complementar 179, de 2021, “O Banco Central do Brasil ¢ autarquia de natureza especial caracterizada pela
auséncia de vinculagio a Ministério, de tutela ou de subordinacao hierdrquica, pela autonomia téenica, operacional, administrativa e financeira,
pela investidura a termo de seus dirigentes ¢ pela estabilidade durante seus mandatos, bem como pelas demais disposicoes constantes desta Lei
Complementar ou de leis especificas destinadas 4 sua implementacao™
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Depreende-se, at¢ o presente momento, que a coordenag¢io regulatoria ¢ intencional e deve
ser planejada, em prol da institucionalizacio ¢ perenidade da utiliza¢io dos mecanismos. Os
instrumentos adequados ¢ incentivos devem ser proporcionados para obtencio de solucdes e
manutencio da estabilidade do SFN.

Diante disso, no contexto do SFN;, a instituicao dos mecanismos de coordenagio regulatéria
tem sido fundamentada em varios dispositivos legais.

A Lei 4595, de 31 de dezembro de 1964, atribui ao Conselho Monetario Nacional a coordenagio
das politicas previstas em seu artigo 3° (politicas monetaria, crediticia, or¢amentdria, fiscal e da
divida pﬁb]ica, interna e externa) com a de investimentos do Governo Federal, consoante previsto
no inciso VII do artigo 4° da Lei.

O artigo 28 da Lein® 6.385/1976, alterado pela Lei n® 10.303/2001, prevé a manutencio de sistema
de troca de informagoes com vistas a fiscalizagio pelo BC, pela CVM, SPC, Secretaria da Receita
Federal ¢ pela Susep de seus respectivos mercados regulados; e seu paragrafo primeiro estipula nao
ser oponivel o dever de sigilo para justificar qualquer embaraco no fluxo informacional entre as
entidades e érgﬁos.

No mesmo sentido, a Lei 12.154, de 23 de dezembro de 2009, que criou a Previe, entre outras
providéncias, prevé, no § 1°do artigo 2° que a troca de informagées entre o BC, a CVM e os 6rgéos
de fiscalizacio da prevideéncia complementar manterdao permanente intercambio de informacoes
e disponibilidade de base de dados, de forma a garantir a supervisao continua das operacoes
realizadas no dmbito da competéncia de cada drgao”, e o §2° do mesmo dispositivo ¢ mais explicito
em relagﬁo ao dever de sigilo nio ser utilizado para criar impedimentos, dentre as entidades do
SEN, para obstar o fornecimento de informacoes.

O Decreto 8.789, de 20 de junho de 2016, dispunha sobre o compartilhamento de base de dados
na administracio publica federal, mas fora revogado pelo Decreto 10.046, de 9 de outubro de 2019,
que passou a dispor sobre “as normas e as diretrizes para o compartilhamento de dados entre os
orgaos e as entidades da administracio publica federal direta, autdrquica e fundacional e os demais
Poderes da Uniao”, consoante previsto em seu artigo 1°

Ainda, o Decreto 10.046, de 2019, em seu artigo 5°, dispensou a necessidade de “celebragao
de convénio, acordo de cooperacio técnica ou instrumentos congéneres para a cfetivacio
do compartilhamento de dados entre os orgios e as entidades”, nos termos do artigo 1°, “da
administragﬁo pﬁblica federal direta, autérquica e fundacional e os demais Poderes da Uniao”,
desde que, conforme previsto no inciso I do artigo 3°, “observadas as restri¢oes legais, os requisitos
de seguranca da informacio e comunicag¢des e o disposto na Lei n® 13.709, 14 de agosto de 2018”,
conhecida por Lei Geral de Prote¢io de Dados.

Nesse ponto, embora nio seja sine qua non a celebracio de acordos, convénios ou instrumentos
congéneres para o compartilhamento de dados entre 6rgios ¢ entidades da Administracio Publica,
0 €escopo bastante ampliado desses instrumentos pode prever uma governanga que viabiliza o
atendimento do objetivo das partes, bem como o respectivo monitoramento, considerando o teor
dos Acordos e Convénios mencionados na secao anterior deste artigo.

Por esse motivo, apesar da disposi¢io do Decreto pela desnecessidade de acordos ou convenios,
na pratica, a celebracio desses instrumentos ¢ benéfica para o estreitamento das relagoes entre as
partes acordantes.

A Lei Complementar 105, de 10 janeiro de 2001, que dispée sobre o sigilo das operacoes de
instituicoes financeiras, por sua vez, preve que nao constitui violacio do dever de sigilo os intercambios
de informagées entre BC e a CVM com o objetivo de, em breves linhas, cumprirem as suas ﬁmgées,
em especial fiscalizacoria, e de investigacio de atividades ou operagdes com praticas de atos ilicitos.
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A propésito, quando se tratar da constatagao da prética de atos ilicitos ou de indicios de crimes
na seara da previdencia complementar, a Previc, a Susep, o BC, a CVM ¢ a Receita Federal tem o
dever de noticiar o fato ao Ministério Publico, enviando as evidéncias; nao podendo, diante desses
circunstancias, alegar o sigilo para impedir a troca de informacoes entre as autarquias do SFN,
tampouco para atendimento das solicitagées do Ministério Publico, conforme dispée 0 artigo 64
da Lei Complementar 109, de 29 de maio de 2001

Diante dos varios dispositivos que tratam das interacoes e da possibi]idade de trocade informagées
entre entidades, pode-se dizer que o ordenamento juridico brasileiro fornece os fundamentos
normativos para sejam definidos mecanismos de Coordenagﬁo a serem utilizados no contexto do SFN.

A propésito, essa base normativa fundamenta os acordos, convénios ¢ memorandos de

entendimento firmados pelas autarquias especiais do SFN.

3 Da decisio coordenada

A recente edigﬁo da Lei 14.210/2021, em vigor desde a data de sua publicagﬁo em 1° de outubro
de 2021, trouxe a lume, mais uma vez, o tema relativo aos mecanismos de coordenacio regulatoria
existentes no arcabougo jur{dico—normativo brasileiro, bem como a importﬁncia de se ucilizar esse
ferramental para agregar maior eficiéncia, efetividade e accountability no ambito da Administragao
Publica Federal.

Especificamente, a partir dessa inovacio legislativa, foi alterada a Lei 9.784/1999, por meio da
inclusio do Capitulo XI-A, composto por sete artigos enumerados do 49-A ao 49-G, que dispoe
sobre a decisio coordenada no 4mbito da administracio piblica federal.

Quando a decisio administrativa envolver trés ou mais setores, érgios ou entidades, a Lei 14.210,
de 30 de setembro de 2021, faculta a tomada de decisiao coordenada, que, nos termos do §12, do

artigo 49-A, ¢ assim definida:

Para os fins desta Lei, considera-se decisiao coordenada a instancia de natureza interinstitucional
ou intersetorial que atua de forma compartilhada com a finalidade de simplificar o processo
administrativo mediante participagdo concomitante de rtodas as autoridades e agentes
decisorios e dos respons:iveis pela instrugao técnico—jur{dica, observada a natureza do objeto ea

compatibilidade do procedimento e de sua formalizagio com a 1egisla(_;io pertinente.

A possibilidade de decisio coordenada nio altera as atribuig()es legalmente previstas dos agentes
decisores, tampouco exclui as suas responsabilidades, consoante previsto no §4° do artigo 49-A da
Lei (BRASIL, 2021); devendo ser sempre observados “os principios da legalidade, da eficiéncia, da
transparéncia, ¢, quando necessario, utilizados da simplifica¢io do procedimento e da concentragao
das instancias decisorias”, a teor do que dispoe o 52 do mesmo dispositivo legal (BRASIL, 2021).

Cabera a cada agente decisor elaborar o documento especifico sobre tema atinente a sua
competeéncia, em que sera abordado o objeto da decisdo coordenada, contemplando os precedentes
existentes, nos termos do artigo 49-E da Lei (BRASIL, 2021). Os dissensos deverdo ser manifestados
de forma fundamentada, durante as reunides, “acompanhado das propostas de solucio e de alteracio
necessarias para a resolucio da questao”, conforme dispde o caput do artigo 49-F da Lei (BRASIL, 2021).

A Lei, no §6° do artigo 49-A, exclui a possibilidade de decisao coordenada quando se tratar de
processos administrativos relacionados: (i) a licitacdo; (i) ao poder sancionador; ou (iii) quando

envolver entidades de Poderes distintos (BRASIL, 2021).

Revista da PGBC = V. 16 — N. 1 - Jun. 2022
ARTIGOS

46



(:()ORDEXA(;AO REGULATORIA NO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL E ANALISE DA LEI 14.210/2021
Ana Carolina Mello Pereira da Silva de Paula

A0 nosso ver, a edigio da Lei em questao foi um passo importante e faculta mais um mecanismo
de coordenacio regulatéria, cuja utilizagio pode contribuir para racionalizar os recursos publicos
dos participantes da mesma esfera de Poder do ambito federal, dentre outros pros.

Entretanto ¢ importante frisar que se trata de inovacio legislativa com a finalidade especifica de
simp]iﬁcar O Processo administrativo. Por vezes, ha descompasso entre a expectativa otimista dos
juristas acerca do impacto positivo da Lei na atuagio regulacoria estatal vis-a-vis o incremento da
eficiéncia, efetividade e coesio proporcionadas pelo uso dessa ferramenta de coordenagﬁo.

A decisao coordenada, mecanismo de experimentacio administrativa processual, de forma
evidente, tem potencial para agregar a celeridade no processo de tomada de decisao envolvendo
situacoes juridicas complexas, uma vez que concentra em apenas um ato o caminho ordinariamente
aser seguido de atos decisorios isolados editados sequencialmente.8

Segundo Paulo Modesto, “a decisio coordenada, prevista na Lei Federal 14.210, de 30 de setembro
deste ano, institui modelo procedimcntal faculmtivo de acelemgdo de processos administrativos complexos
(interinstitucionais ou intersetoriais) e de emissdo de decisoes em competéncia administrativa discriciondria
de modo dialogal, contextual e concentrado. Modelo endoprocedimental porque procedimento especial
inserido acessoriamente na intimidade de outros procedimentos estabelecidos” (grifos do autor).

Trata-se de instrumento inspirado na conferéncia de SETVICo (conferenza di servizi) concebida
no Direito italiano, mas que, segundo a doutrina, apresenta diferencas relevantes em relacio a
conferéncia de SETvicos mais recentemente introduzida no ordenamento jur{dico pétrio pe]a edigﬁo
de “legislacao estadual preexistente sobre “conferéncia de servico” e a proposta contemplada no
artigo 43 do Anteprojeto de Normas Gerais de Organizacio Administrativa da Unido, apresentado
em 2008 por comissdo de especialistas nomeada pelo governo federal” (MODESTO, 2021).

A inovacao da 1egislagio federal para introduzir o instituto da decisio coordenada fornece
maior seguranga juridica para os agentes decisores participantes e deve ser considerada pela sua
potencialidade para viabilizar maior harmonizagio na tomada de decisdo entre participantes da
mesma esfera de poder.

A perspectiva positiva diante da possibilidade de maior integracao entre agentes decisores em
temas transversais e multisetoriais tende a favorecer que, NO €aso CONCreto, OCOTTa Maior sinergia e
coordenacio sob ponto de vista procedimental.

Por consequencia, vislumbramos a possibilidade de que haja menor conflituosidade acerca de
assuntos que requerem tratamento na mesma dire¢do em vista dessa concertacio ou articulagio
entre agentes decisores.

Desde que adotada com reiteracao pelos participantes e imbuidos da disposigﬁo para a
consensualidade, trata-se de importante instrumento que, no campo da teoria da regulacio,
permitirz’t neutralizar os efeitos da duplicidade, da sobreposigio, e da fragmentariedade das
atribuicdes, bem como os vieses desses agentes decisores.

A exemplo do que ocorre na implantacio de outros mecanismos de coordenacio regulatoria,
ha salutar competitividade e controle entre os decisores participantes da decisio coordenada que
pode favorecer a melhoria da qualidade do provimento, considerando que, na pre’ttica, todas as
razdes ¢ fundamentos apresentados serdo escrutinados, pois deverio passar pelo crivo dos demais.

Nio obstante, tratando-se de instrumento que visa otimizar o processo administrativo por meio
da simplificacao dos procedimentos, finalidade prevista no §1° do artigo 49-A da Lei 9.784/1999,

8  Segundo Paulo Modesto, a decisio coordenada consiste em “instrumento de concertagio administrativa processual, alcernativo e experimental
em face do modelo sequencial ordindrio, util para abreviar a oitiva ¢ a decisio administrativa incidente sobre diferentes interesses setoriais™
MODESTO, Paulo. Decisdo coordenada: experimentacio administrativa processual. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-dez-02/
interesse-publico-decisao-coordenada-experimentacao-administrativa-processual. Acesso em: 03 jan 2022.
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incluido pela Lei 14.210/2021, ndo nos parece acertada a op¢ao 1egislativa a respeito das Vedagées
materiais ja mencionadas que interditam a possibilitam da utilizacio da decisio coordenada com
lastro na lei recém-editada®.

Além de trazer vedacoes materiais, a Lei 14.210/2021 trouxe o criticavel requisito que determina
o envolvimento minimo de, pelo menos, 3 (trés) setores, orgaos ou entidades para ser tomada a
decisao coordenada.

A realidade Complexa da organizacao administrativa descentralizada ou policéntrica demanda
maior concertagio ou articulacio e didlogo interinstitucional para se encontrar a melhor solucio
para o caso concreto. Essa caracteristica multisetorial e multidimensional pode envolver dois entes
ou Orgaos e, diante disso, ser justificavel a relevincia para a edicio de uma decisio coordenada.

Outro requisito que deve estar presente para autorizar a decisao coordenada baseada na Lei
14.210/2021, tal como previsto no inciso II do artigo 49-A, ¢ a “discordancia que prejudique a
celeridade do processo administrativo decisorio” (BRASIL, 2021).

Se a discordancia ¢ condicio de procedibilidade, a finalidade prevista no §1° do artigo 49-A da
Lei 9.784/1999, alterada pela Lei 14.210/2021, ndo esta suficientemente descrita no texto 1egal.

A esse respeito, entendemos que, mesmo quando nio houver uma discordancia, a pluralidade
de agentes decisores diante de um problema Complexo deveria autorizar a tomada de decisiao
coordenada com fundamento na Lei 14.210/2021, pois igualmente seria alcancado o objetivo de
simpliﬁcagﬁo do processo administrativo em comparagao ao Tito ordinario em que, de forma
isolada e sequencial, cada agente decisor deve deliberar sobre determinado aspecto da questao de
fundo relacionado a sua Competéncia.

A discordancia entre agentes decisores, ab initio, s6 torna mais premente a utilidade da decisio
coordenada para se alcancar a solucio concertada de forma mais celere e definitiva. Pode-se dizer,
inclusive, de forma mais eficiente e efetiva.

Ademais,aleit4.210/2021traz alguns conceitosindeterminadosou abrangentes desacompanhados
das respectivas defini¢oes para fins de aplica¢io da norma, que exigirio dos decisores participantes
e dos juristas a]gum esforgo argumentativo para delimitagﬁo dos seus contornos, mas que nao
prejudica de forma fundamental a aplica¢ao do instituto.

Outro ponto que mereceria aprimoramento do texto legal ¢ a defini¢ao da autoridade responsavel
pela convocacio da decisao coordenada, a quem se atribui decidir, de forma irrecorrivel, sobre o
pedido do interessado de participacdo na reuniao com direito a voz, consoante previsto no artigo
49-B da Lei 9.784/1999, incluido pela Lei 14.210/2021.

Vale mencionar também que a decisao coordenada niao deveria reclamar sua utilizagéo apenas
na hipotese de decisoes definitivas, considerando que decisdes parciais podem ser determinantes
para o encaminhamento e deslinde de problemas complexos.

No contexto do SFN, nio ha divida de que a decisio coordenada pode incrementar a eficiéncia,
a efetividade e a prestacao de contas dos processos administrativos acerca de temas Complexos.

Trata-se instrumento a disposicio das entidades integrantes do SEN, cuja utilizacio, por sua

facultatividade, pode SCT lfltll para sc alcangar a melhor so]ugio dO Caso concreto.

9 “Essas limitagoes da Lei 12.209/2011 ndo deveriam existir como vedagdes a priori, uma vez que na pratica tem sido frequente a cooperagdo estruturada
entre autoridades de poderes diversos (vg, a cooperagdo interinstitucional prevista nos artigo 15 ¢ 16 da Resolugio CNJ 350, de 27/10/2020, coerente
com os artigos 67 a 69 do CPC/2015) ¢ a utilizacio de instrumentos de concertagdo em matéria sancionatdria (vg., Acordo de Cooperacio Téenica
em Leniéncia Anticorrupc¢io envolvendo TCU, AGU ¢ CGU, de 6/8/2020) ¢ em matéria de licitagdes ¢ contratos (vg. acordos ¢ transacoes
administrativas interinstitucionais da AGU, Lei 9.469/1997; cAmaras de prevengio ¢ resolucio administrativa de conflitos, Lei 13.140/2015)".
MODESTO, Paulo. Decisdo coordenada: experimentagio administrativa processual. ConJur, o2 dez 2021. Disponivel em: heeps://www.conjur.com.
br/2021-dez-0z2/interesse-publico-decisao-coordenada-experimentacao-administrativa-processual. Acesso em: 03 jan 2022.
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A edigﬁo da decisio coordenada pelos participantes com base na Lei 14.210/2021, por si 50, ndo ¢
a panaceia para resolver as questdes que demandem maior coordenagio regulacoria, mas contribui
para o incremento dessa interacao interinstitucional.

No SEN, especificamente entre BC e a CVM, a possibilidade de decisio coordenada nio se pode
dizer que seja uma novidade, considerando que o Convénio firmado entre as entidades, em 2014, ]2'{
previa a edi¢do de decisdo conjunta.

Como ]2'{ exp]icitado, nio ha davidas dos beneficios introduzidos pe]a Lei no ordenamento
juridico brasileiro. O uso dessa ferramenta pelos participantes tem potencial para viabilizar
a tomada de decisio de forma mais célere e com maior seguranca jur{dica nao apenas para os

decisores como também (e principalmente) para as partes do processo administrativo.

Conclusao

A partir da nossa anilise constatamos que o ordenamento juridico brasileiro fornece os
fundamentos para a troca de informacoes entre entes do SFN. Essas informacdes sao o principal
insumo das interacoes interautarquias.

Os instrumentos de Coordenagﬁo regulatéria mais usuais encontram-se institucionalizados no
ambito do SFN. A existéncia dos instrumentos, no entanto, nio suplanta a necessidade de ulterior
analise para averiguar se realmente sio utilizados e o qudo recorrente isso acontece.

O discurso institucional do BC quando do lancamento da Plataforma Pier sinaliza que ha um
fluxo informacional e colaboracio das entidades para a promocio dessa interagio que tem grande
potencial para impactar positivamente a eficiéncia ¢ efetividade das atividades realizadas pelas
autarquias especiais do SFN.

Nio resta evidenciado, no entanto, se o importante forum de concertagio Coremec tem buscado
adequadamente o cumprimento do seu proposito. Nesse ponto, ressaltamos que a nossa analise
se limita a reconhecer a institucionalizagio dos mecanismos de coordenacio, mas nio adentra a
avaliacs‘ﬁo, pelos critérios da eficiéncia e efetividade, da utilizagio dos instrumentos.

Quanto a decisio coordenada, ¢ mais um instrumento de articulacio a disposi¢io de
setores, érgﬁos, entidades, unidades téenicas, inclusive do SEN, que pode contribuir para maior
harmonizagio das atuagoes dos participantes e, por conseguinte, conferir maior seguranga jur{dica
para todos os envolvidos.

O texto legal nio passa ileso de criticas, mas o saldo tende a ser positivo. A edi¢io da Lei
14.210/2021 sinaliza o caminho da consensualidade, da seguranca jur{dica, da 1egalidade, da
estabilidade das relacdes juridicas, da reducio dos conflitos, da celeridade que sdo esperados pelas

partes c¢m busca da 5011,1(;5.0 Nno contextco dO processo administrativo.
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