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Resumo

A pesquisa tem como problematica essencial a mudanga dos criterios de notificacao dos atos
de concentracio ao Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC), introduzida pela
Lei n® 12,529, de 30 de novembro de 2011 (Nova Lei Antitruste Brasileira — NLAB), em relacio a Lei
n® 8.884, de 11 de junho de 1994. Apresenta carater exploratério, indutivo e comparatfstico. Foram
analisadas as principais criticas realizadas pela doutrina e pelas melhores praticas internacionais
acerca dos antigos critérios e abordadas as principais mudancas trazidas pela NLBA na busca de um
aprimoramento do Direito Antitruste brasileiro em matéria de controle de estruturas, bem como os
beneficios e eficiencias procedimentais resultantes. Como objetivos especificos, buscou-se verificar:
se as implicacoes da elevacio dos valores do critério de faturamento e da exclusao do cricerio de
participagio de mercado seriam, por si sos, determinantes para provocar a abstengio do controle
de concentracio de poder de mercado em determinados setores da economia; e se algo tutelado
em termos de livre concorréncia poderia deixar de ser com a introdug¢io dos novos filtros legais.
Nessa orientacio, foi realizado sucinto estudo de algumas decisdes do Conselho Administrativo de
Defesa Economica (Cade) em atos de concentragio, especialmente na vigéncia da Lei n® 8.884/94.
Diante da complexidade do controle estrutural realizado pelo SBDC para tomar suas decisoes
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interventivas, levando-se em conta, casuisticamente, diversos aspectos da estrutura de mercado,
constatou-se que as afirmacoes, segundo as quais os novos criterios de notifica¢io ensejariam

abstencéo de protec:io juridica c¢m alguns casos devem SCT feitas com intensas ponderagées.

Palavras-chave: Lei Antitruste. Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia. Atos de concentragio

A .
cconomica. Controle de estruturas.

Abstract

Title: “The Development of Brazilian Antitrust Legislation: an analysis of the criteria for notification of
mergers’. The research has its essential question in the changing of criteria for notiﬁcation of mergers for
Brazilian System of Competition Defense, which was established by the Federal Act n. 12.529 of November
30, 2011, replacing the Federal Act n. 8884 of June 11, 1994. The research works are guided by exploratory,
inductive and comparative methods. The main criticisms from the doctrine and international best practices
about the repealed act criteria have been analyzed, as the same time it have been pointing the main changes
the New Act brought as improvement for Brazilian Antitrust Law on structures control and procedural
eﬂiciencies. As speciﬁc objectives, it has pursued verifying the implications of the ]iigher income amount and
the exclusion of the market share as criteria for notification to the Antitrust Authority, changes that by
themselves could cause abstention of control about the concentration of market power in certain sectors of
the economy. Moreover, it has tried to identify if some value, in terms of free competition, used to be under
the eagis of the revoked law, could no longer be considered assuming the new legal filters. In this approach,
have been conducted a brief study on some of the Brazilian Antitrust Authority decisions about mergers
which the operations were interposed by the enforcement of the precede Law requirements. As outcomes it has
found that facing the complexity of the structures control, on a behavior of market structure, the Antitrust
Authority has been taken Its decision in case by case with a ]iuge range of factors that have induced the works
in analyze those decisions in same such individuality, as soon as it could deal better with those variables.

Keywords: Antitrust Act. Brazilian System of Competition Defense. Mergers. Structures control.

Introdugio

Em 30 de novembro de 2011, foi sancionada a Lei n® 12,529 — Nova Lei Antitruste Brasileira
(NLAB). Referido diploma legal entrou em vigor em 29 de maio de 2012 ¢, no dia 30 de maio do
mesmo ano, foi publicada a Portaria Interministerial n® 994. No tocante aos critérios de notificagio
ao Conselho Administrativo de Defesa Economica (Cade); das opera¢oes empresariais que alceram
ou podem alterar a concorréncia no mercado — fusdes, incorporacdes, joint ventures, cisoes,
aquisicoes de participa¢do acionaria, acordos de cooperacio, industrializacio por encomenda,
lista de clientes, swap agreements, alienacio de direitos de propriedade intelectual —, algumas
modifica¢des relevantes foram realizadas.

No sistema da antiga Lei n® 8.884, de 11 de junho de 1994, havia um duplo criterio de incidéncia
que, uma vez satisfeito, ensejava a submissao obrigatoria do ato de concentragio a apreciacio do
Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC). Os critérios envolvidos eram o faturamento

bruto e a participa¢io de mercado, isto ¢, quando uma das partes envolvidas ou um de seus grupos
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econdmicos tivesse registrado um faturamento bruto equivalente ou superior a R$400 milhdes
no ano anterior a realiza¢io da operacio e/ou o resultado da operagio implicasse participa¢io da
empresa ou grupo de empresas resultante em 20% de um mercado relevante.

Em relagio ao sistema da NLAB, houve a eliminacdo do critério de market share, ou seja, a
participa¢do substancial de mercado resultante da operacio nio deve ser considerada para termos
de notificacio. Ademais, outra grande inovacio trazida esta relacionada, em linhas gerais, ao
estabelecimento de critério cumulativo de faturamento bruto, por meio do qual se torna Obrigatéria
a submissdo do ato de concentra¢io quando atingidos determinados valores por parte dos dois ou
mais grupos envolvidos na operacao objeto de analise. Assim, por exemplo, a Lei n® 12.529/2011
determinava a obrigatoriedade de notificacio das opera¢oes entre agentes econdomicos quando
uma das partes — ou seu grupo econdmico — atingisse o faturamento, no Brasil, de R$400 milhdes
de reais e a outra parte — ou seu grupo econdomico — atingisse faturamento de R$30 milhdes reais,
Nno ano anterior a operagao’.

Contudo, a Portaria Interministerial n® 994/2012 elevou os valores do critério de faturamento
para a incidéncia da NLAB no controle de concentragoes. Agora, sao de submissao obrigatéria a
analise antitruste apenas as operacdes cujas partes ou grupos economicos possuam faturamentos
brutos equivalentes ou superiores a R§750 milhoes, de um lado, e R$75 milhoes, do outro®.

No tocante as operacdes que envolvem institui¢des financeiras, hd mais uma etapaaser percorrida:
a analise realizada pelo Banco Central (BCB). Em um recente memorando de entendimentos, Cade
¢ BCB tracaram as regras concernentes a cooperacio entre estes na analise de atos de concentracio
no ambito do Sistema Financeiro Nacional’. Nessa orientacao, a eficacia dos atos de concentragao
envolvendo institui¢des financeiras fica condicionada a autorizagio de ambas as autarquias, nos
termos da Lei n° 4.595, de 1964* ¢ da NLAB:.

Desde a promulgacio da Lei n® 8.884/1994, o Brasil tem enfrentado uma consolidac¢ao do seu
sistema de controle de estruturas. Nao obstante, por conta da amplitude dos critérios de notiﬁcagﬁo
do referido diploma legal, houve grandes discussdes e duvidas a respeito de quais operacoes
deveriam ser submetidas as autoridades de defesa da concorréncia. Questionou-se se os diversos

1 Art. 88. Serio submetidos a0 CADE pelas partes envolvidas na operacio os atos de concentragio econdmica em que, cumulativamente: I - pelo
menos um dos grupos envolvidos na operagio tenha registrado, no dltimo balanco, faturamento bruto anual ou volume de negécios total no
Pals, no ano anterior a operagio, equivalente ou superior a R$ 400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais); e, II - pelo menos outro grupo
envolvido na operacio tenha registrado, no dltimo balanco, faturamento bruto anual ou volume de negdcios total no Pais, no ano anterior a
operagio, equivalente ou superior a R$ 30.000.000,00 (trinta milhoes de reais) (BRASIL. Lei n® 12.529, de 30 de novembro de 2o11. Estrutura
o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, dispoes sobre a prevencio e repressio as infracoes contra a ordem econdémica ¢ dd outras
providéncias. Disponivel em: hetp://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/_atozo11-2014/2011/Lei/Li2529.htm. Acesso em: 5 de abr. de 2018).

2 Art. 1° Para os efeitos da submissao obrigatéria de atos de concentragio a andlise do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE,
conforme previsto no art. 88 da Lei 12.529 de 30 de novembro de 2011, os valores minimos de faturamento bruto anual ou volume de negocios no
pzu’s passam a ser de: 1-R$ 750.000.000,00 (setecentos e cinquenta milhades de reais) paraa hipétcsc prevista no inciso I do art. 88, da Lei 12.529,
de 20115 ¢ 11 - R$ 75.000.000,00 (sctenta ¢ cinco milhdes de reais) para a hipdtese prevista no inciso 11 do art. 88, da Lei 12,529 de 2011 (BRASIL.
Portaria Interministerial do Ministro da Justica e do Ministro da Fazenda n. 994, de 30 de maio de 2012. Disponivel em: hetp://www.cade.gov.
br/assuntos/normas-c-legislacao/portarias/portaria-994.pdf/view. Acesso em: 5 de abr. de 2018).

3 CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Memorando de entendimentos CADE — BACEN. Brasilia, 2018.
Disponivel — em:  htep://www.cade.gov.br/noticias/banco-central-e-cade-assinam-memorando-de-entendimentos/memorando_cade_be.pdf.
Acesso em: 6 de abr. de 2018.

4 Art. 10. Compete privativamente ao Banco Central da Republica do Brasil: (...) X - Conceder autorizagio as instituicoes financeiras, a fim de que

possan: (...) ¢) ser transformadas, fundidas, incorporadas ou encampadas; (...) g) alienar ou, por qualquer outra forma, transferir o scu controle

aciondrio. (...) Art. 18. § 2° O Banco Central da Republica do Brasil, no exercicio da fiscalizacio que lhe compete, regulard as condicoes de

concorréncia entre institui¢des financeiras, coibindo-lhes os abusos com a aplicacio da pena (Vetado) nos termos desta lei. (BRASIL. Lei n. 4.595,

de 31 de dezembro de 1964. Dispde sobre a Politica ¢ as Instituicoes Monetdrias, Bancarias e Crediticias, cria o Conselho Monetdrio Nacional ¢

dd outras providéncias. Disponivel em: hetp://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/leis/l4595.htm. Acesso em: 6 de abr. de 2018).

Art. 88. § 32 Os atos que se subsumirem ao disposto no caput deste artigo nio podem ser consumados antes de apreciados, nos termos deste

“

artigo ¢ do procedimento previsto no Capitulo II do Titulo VI desta Lei, sob pena de nulidade, sendo ainda imposta multa pecunidria, de
valor nao inferior a R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) nem superior a R$§ 60.000.000,00 (sessenta milhoes de reais), a ser aplicada nos termos da
regulamentacio, sem prejuizo da abertura de processo administrativo, nos termos do art. 69 desta Lei (BRASIL. Lei n. 12.529, de 30 de novembro
de 2o11. Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, dispdes sobre a prevencio ¢ repressio as infracoes contra a ordem econdmica
¢ dd outras providéncias. Disponivel em: hetp://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/_ato2o11-2014/2011/Lei/Li2529.htm. Acesso em: 6 de abr. de 2018).
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atos de concentragao analisados pelo Cade tinham realmente o potencial de limitar ou prejudicar
a livre concorrencia, tendo em vista a possibilidade de uma das partes envolvidas na operacio
apresentar faturamento pouco expressivo.

Durante os anos de vigéncia da antiga lei, ocorreu o controle de um nimero bastante elevado
de atos de concentragio. Consoante o Relatorio Anual de 2011 do Cade, o nimero de atos de
concentra¢do submetidos teve um aumento de 62,2%, em compara¢io ao numero registrado em
2005 (GABAN; DOMINGUES, 2012, p- 1), Ainda, em 2008 ¢ 20009, foram submetidos ao Cade
L2 atos de concentracio, dos quais 987 foram aprovados sem quaisquer restri¢des, 77 foram
aprovados com algumas restri¢oes, 29 Nio foram conhecidos e dois foram reprovados GIANNINI
et al., 2012, p. 277).

A NLAB surgiu com o propésito de eliminar a submissio obrigatéria de operacoes sem potencial
ofensivo e alocar os escassos recursos da Administragao Publica de forma mais eficiente, canalizando
esforcos para casos de relevante interesse da sociedade. Com a sua edicio, esperava-se que o numero
de casos notificados as autoridades diminuisse e que a analise fosse mais qualificada, uma vez que
0s critérios tornaram-se mais simples e seletivos. De fato, os resultados foram positivos. Entre
os anos de 2009 e 2012, foram notificados, ao todo, 2.472 atos de concentragio e a arrebatadora
maioria foi aprovada sem quaisquer restrigdes. Nos anos de 2009, 2010, 2011 € 2012, essas operacoes
representaram 84%, 86%, 88% ¢ 86%, respectivamente, do total de processos julgados pelo Cade.
Em 2013, 2014 € 2015, OS atos de concentragao referiram-se a 69%, 66% e 54% de todos os processos
que tramitaram na autarquia; e, entre os anos de 2013 ¢ 2017, ocorreram 1.810 notificacdes, fato que
representa uma signiﬁcativa diminuigﬁo(’.

Entretanto, ¢ necessario considerar que a complexidade das operacdes apresentadas ao SBDC
tende a aumentar em virtude do crescimento econdmico do Brasil. Assim, a Lei Antitruste deve
requerer que as respectivas autoridades abordem os casos de concentragio de mercado avaliando
as circunstancias especificas de cada operacdo, de modo a nunca enfraquecer o mandamento
constitucional da livre concorréncia, seja em grandes ou pequenos mercados — pequenas regides,
munic{pios e, at¢ mesmo, bairros. Dessa forma, a discussio que se apresenta diante dos novos
critérios de notificacido — criados pela Lei n° 12.529/2011 e modificados pela Portaria Interministerial
n® 994/2012 — gira em torno do risco de monopolizagio sem qualquer analise antitruste, dada a
eliminacao do criterio do market share ou quando as partes envolvidas nao atingem os faturamentos
minimos exigidos.

Ante o exposto, o referente trabalho tem como objetivo geral realizar estudo comparado dos
critérios de notiﬁcagéo obrigatéria dos atos de concentracao nos termos da Lei n® 8.884/1994
¢ da NLAB, no ambito do controle de estruturas realizado pelo SBDC. Foram apresentadas,
sucintamente, as principais criticas realizadas pela doutrinae pelas melhores prz’tticas internacionais
acerca dos antigos critérios; ¢ abordadas as principais mudangas trazidas pela NLAB na busca
de um aprimoramento do Direito Antitruste Brasileiro em matéria de controle de estruturas, os
beneficios e eficiéncias procedimentais resultantes, bem como eventuais apreciagdes desfavoraveis.
Objetivou—se, pormeio de umabreve analise de decisoes do Cade em atos de concentragao — inclusive
do polémico setor bancdrio —, compreender se as mudangas, por si sos, seriam determinantes para
provocar a abstencio do controle de poder de mercado em determinados setores da economia e se
algo tutelado em termos de livre concorréncia e de relagio de consumo poderia deixar de ser com

a introdug:io de novos critérios de notiﬁcagio pela NLAB.

6 CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Balanco de Gestio Superintendéncia-Geral 2014 a 2017. Brasilia,
2017. Disponivel em: hetp://www.cade.gov.br/servicos/imprensa/balancos-c-apresentacoes/balanco-mandato-sg-2014-2017.pdf/view. Acesso em:
6 de abr. de 2018.

Revista da PGBC - V. 12 - N. 2 — Dez. 2018
ARTIGOS

73



A F_VOLU(;[\O DA LE(;]SLA(}\ZAO ANTITRUSTE BRASILEIRA: UMA
ANALISE DOS CRITERIOS DE NOTIFICACAO
Juliana Rodrigues Zanchetta

Desse ponto de partida, com os objetivos especificos, buscou-se:

) realizar concisarevisio bibliograficade obras, artigos, relatorios de gestio do Cade, relatorios
de instituicdes internacionais como a Rede Internacional da Concorréncia (Internacional
Competition Network — ICN) ¢ de organismos internacionais como a Organiza¢io para
Cooperagioe Desenvolvimento Econdmico (OCDE), os quais permitiram identificar a visio
juridica no tocante ao controle de estruturas. Nao houve estudos econdmicos aprofundados,
mas apenas o exame de alguns conceitos, observagées e criticas indispensz’weis;

I1) realizar, sucintamente, estudo de algumas decisoes de veto do Cade em atos de concentragio,
em especial daquelas que ocorreram na Vigéncia da antiga lei. Com tal objetivo, foi possfvel
observar se algo tutelado em termos de livre concorréncia poderia deixar de ser com a
introdugﬁo de novos critérios de notiﬁcagio pela NLAB;

[1I) dessa forma, por base nas informacoes dos dois pontos anteriores, o referente estudo buscou
analisar se as implicagées da elevagﬁo dos valores do critério de faturamento e da exclusiao do
critério de participacdo de mercado a livre concorréncia foram, de maneira geral, benéficas
ou nio. Foi observado se referida mudanga, por si s0, seria determinante para provocar a
abstenc¢io do controle de concentra¢io de poder de mercado em determinados setores da

economia.

A pesquisa apresenta carater exploratério, indutivo e Comparat{stico. Exploratério porque
trabalha com uma visao geral do objeto estudado, visando conhecer, desenvolver, esclarecer e
modificar conceitos e ideias para futuros trabalhos explicativos. Indutivo, posto que, por meio
de observacio e analise dos casos concretos, com dados suficientemente constatados, atingiram-
se conclusoes gerais. Comparatistico, por conta de algumas abordagens de direito comparado,
isto ¢, pelo exame de legislacoes estrangeiras e relatorios internacionais, com sua importancia na
proposi¢io de solugées em relagio a0 ordenamento jur{dico nacional (MARCHI, 2009, P. 87).

O primeiro capitulo abordou a tematica geral do controle de estruturas em ambas as leis e
tracou consideragdes acerca do controle prévio e posterior das operacoes. Nos dois capitulos
seguintes foram estudados os critérios de notificagio obrigatoria dos atos de concentragio na
vigeéncia da Lei n® 8.884/1994 ¢ da NLAB, expondo-se algumas criticas realizadas pela doutrina e
pelas melhores praticas internacionais, bem como as principais mudangas trazidas com o escopo
de aperfeigoar o controle de estruturas no ordenamento jur{dico brasileiro. No quarto Capl'tulo,
foram estudadas algumas decisoes de veto do Cade, especialmente na vigencia da Lei n® 8.884/1994.
Foram destacados os principais argumentos e parametros norteadores das autoridades nas suas
decisoes, de maneira a identificar o que era objeto de tutela naquela epoca e se ele poderia deixar de
ser atualmente. Buscou-se analisar a influéncia dos critérios de notiﬁcagio obrigatéria nas decisoes
das autoridades da concorrencia. Por fim, na conclusio, foram expostas as mudangas relacionadas
aos criterios de notificagio dos atos de concentragio ao SBDC, bem como as respostas as indagacoes
contidas nos objetivos especificos da pesquisa

1 O controle de estruturas: prévio e posterior

O controle de estruturas ocorre por meio da analise dos atos de concentragio — fusdes,
incorporagoes, joint ventures, cisoes, aquisicoes de participacao acionaria, acordos de cooperacao,
industrializacio por encomenda, lista de clientes, swap agreements, alienacio de direitos de
propriedade intelectual — pelas autoridades antitruste, a fim de avaliar os potenciais efeitos
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anticoncorrenciais nos mercados afetados e, por extensao, evitar a mitigacao da livre concorréncia
¢ a diminui¢io do bem-estar dos consumidores.

Como sera demonstrado ao longo do trabalho, uma das principais preocupacoes do direito
concorrencial concentra-se em verificar se os efeitos derivados de determinada operacio serdo ou
nio maléficos ao mercado em questdo. As concentragdes podem gerar efeitos anticompetitivos
quando, por exemplo, ensejam a cria¢do ou o refor¢o de uma posicio dominante em um dado
mercado, a qual pode implicar comportamentos abusivos. Assim, o risco consiste na possibilidade
de certa empresa restringir a oferta do seu produto e/ou os seus niveis de inovacio e influenciar a
formacao de precos dentro do mercado em que atua

Importa ressaltar que a legislacio brasileira tende a aplicar o ataque estrutural aos monopolios
resultantes das concentragdes como ultima ratio contra comportamentos abusivos e nao contra
uma estrutura economica monopolista qualquer pelo simples fato de ela existir no mercado’. Nao
se pode sancionar o poder no mercado pela sua simples existéncia, cabendo o controle estrutural
como repressdo a um possivel comportamento ilicito resultante ¢ nio como uma contestagio
exclusivamente estrutural aos monopolios®. Dessa forma, busca-se evitar que surjam estruturas de
poder no mercado sem as justificativas aceitaveis — eficiéncia produtiva, custos fixos ¢ economias de
escala. Isto pode revelar uma contradicio e relativizar a rigida separagio entre controle estrutural
¢ comportamental, porém a importancia do controle estrutural consiste justamente no fato de
criar Condig()es paraa realizagio de um controle Comportamental mais r{gido e eficiente no futuro
(SALOMAO FILHO, 2013, p. 128 ¢ 130).

O controle de concentragoes pode ser posterior ou prévio. No primeiro caso, permite-se que as
partes concluam a operacio antes de qualquer permissio do sistema. No ambito da Lei n® 8.884/1994,
a apresentacio dos atos de concentragio podia realizar-se antes da sua consumagio ou ate quinze
dias apos a realizacao da operacao’. Indubitavelmente, as partes requerentes optavam pela segunda
possibilidade. A grande critica que se faz a esse controle posterior facultativo refere-se a sua pouca
efetividade, no sentido de fomentar as partes requerentes a nao fornecerem informagdes completas
que auxiliam as autoridades na percep¢ao de problemas concorrenciais tempestivamente; ou seja,
esse aspecto incentiva os agentes a tentarem postergar o controle estrutural o maximo possivel,
pois quanto mais tardar a analise antitruste, quase impraticzivel a implementagéo ¢ 0 éxito de uma
decisao restritiva (MARTINEZ, 2008, p. 83).

Anteo0exposto,a ausénciadeum controle prévio no Brasil apontava duas questdes. Primeiramente,
as partes envolvidas, embora soubessem que a eficacia do seu negocio dependia da aprovacio do
Cade, aceleravam os atos de consumacio da operacio, fato que atrasava o procedimento de analise
pelo SBDC, consumia recursos do sistema e causava inseguranca juridica. Qutrossim, quando o

7 “A teoria do monopdlio nio se aplica exclusivamente aquelas empresas que detém 100% do mercado, mas também aquelas situacoes em que um

7 2 §
dos produtores detém parcela substancial do mercado (por hipdtese, mais de 50%) e seus concorrentes sio todos atomizados, de tal forma que

P
nenhum deles tem qualquer influéncia sobre o preco de mercado” (SALOMAO FILHO, 2013, p. 190).
8 No periodo que compreende o final da Guerra de Secessio (segunda metade do século XIX), nos Estados Unidos, surgiram alguns agentes
g g g 8
econdmicos, em numero reduzido e dominados por influentes familias, que passaram a concentrar grande parte do poder no mercado de certos
P grande parte c
rodutos. Tratava-se dos chamados trusts, os quais comandavam a producio e praticavam precos monopolistas. E nesse contexto, marcado pelo
< 2 ¢
surgimento de monopdlios, grupos econdémicos (em raziao de acordos firmados entre as grandes e poucas empresas), livre fixacio de precos, que
g < g S S
surge o Sherman Act, primeiro diploma legal antitruste norte-americano (GABAN; DOMINGUES, 2016, p. 71). Porém, essa lei — que consistia
< &
em uma verdadeira reacio da sociedade americana contra os abusos cometidos pelos trusts — a principio, procurava coibir todas as estruturas
¢
de mercado que restringiam a liberdade comercial, sem analisar os elementos determinantes da sua existéncia, sem se preocupar se o poder no
g 2
mercado poderia trazer beneficios para a economia ou ndo (SALOMAO FILHO, 2013, p. 122).

9 Art. 54. § 4° Os atos de que trata o caput deverdo ser apresentados para exame, previamente ou no prazo miximo de quinze dias tteis de sua
realizagio, mediante encaminhamento da respectiva documentagio em trés vias & SDE, que imediatamente enviard uma via ao CADE ¢ outra 3
SPE (BRASIL. Lei n. 8.884, de 11 de junho de 1994. Transforma o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica em Autarquia, dispde sobre a
prevengio ¢ a repressdo as infracdes contra a ordem econdémica e dd outras providencias. Disponivel em: hetp://www.planalto.gov.br/ccivil_oz/
leis/18884.hem. Acesso em: 6 de abr. de 2018..
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Cade se confrontava com uma operag¢io anticompetitiva ja’ consumada, as restri¢oes — “remédios” —
aplicadas tinham suas eficiéncias significativamente reduzidas, visto que determinar a dissolucio
de uma fusido implementada ha anos ou revitalizar a concorrencia de um mercado em que a
competicio foi eliminada por conta da concentracio envolvia um trabalho extremamente penoso.

Quanto ao sistema de analise previa dos atos de concentragio, trata-se de uma das inovacoes
mais importantes da NLAB: esta ¢ enfatica ao determinar que os atos de concentra¢io somente
poderdo ser consumados apds a aprovacio do Cade, sob pena de pratica de gun jumping (“queimar a
largada”), com a consequente nulidade do ato e imposicio de multas que variam de R$ 6o mil a R$

10

60 milhdes™. No controle exclusivamente prévio, as partes nio podem concluir a operacao enquanto
estiver pendente decisao final da autoridade antitruste, como forma de preservar o status quo e, por
consequeéncia, tornar efetivas as decisdes de veto. Considerando-se que as concentra¢oes tendem a
produzir efeitos irreversiveis, a vantagem nesse caso consiste em permitir a tomada de decisdes antes
que efeitos econdmicos relevantes sejam produzidos e as suas consequéncias atinjam os consumidores.

No tocante ao exato momento de submissao do ato de concentracio ao Cade, a fim de nio se
configurar gun jumping, Taufick (2012, p. 442), em posicionamento pertinente, acredita que, no
controle prévio, o objetivo primordial da NLAB ¢ garantir a reversibilidade da operagio ate o seu
julgamento pelas autoridades, devendo esta ser o centro das preocupacdes ¢ nio 0 momento em
que se deu a notifica¢io. Mesmo porque, nio restam duvidas que as partes requerentes deixarao de
assumir condutas competitivas entre si, uma vez que ja se encontram na iminéncia de um acordo, o
que demonstra que o controle prévio nio beira a perfeicio. Dessa forma, poderia ate ser permitido a
notiﬁcagio posterior da realizagﬁo de um negécio entre empresas, desde que fosse mantida a esséncia
da norma, isto ¢, a possibilidade de retorno ao status quo sem grandes onus. Trata-se de uma excelente
caracteristica do modelo norte-americano, cuja andlise antitruste esta vinculada ao plano da eficacia.

2 Critérios de notificagio obrigatoria dos atos de concentragio ao SBDC no
ambito da Lei n® 8.884/1994

Na Lein® 8.884/1994, os criterios de notificagio obrigatoria dos atos de concentragio econdomica
a0 SBDC eram disciplinados no art. 54, o qual identificava em seu § 3° duas hipoteses de submissao
ou duplo critério de incidéncia da legislacio: uma a partir do facuramento de uma das empresas
participantes registrado no ultimo ba]ango — faturamento bruto — e outra a partir das parcelas
de mercado conquistadas como resultado da operacio — participa¢io de mercado ou market share.
Mais precisamente, quando uma das partes — ou grupo econémico — envolvidas tivesse registrado
um faturamento bruto equivalente ou superior a R$ 400 milhdes no ano anterior a realizacio da
operacio ¢/ ou a participagio de mercado resultante do ato excedesse a 20% no mercado relevante
considerado”. Nessa orientacdo, todos os agentes cujos contratos celebrados atendessem aos
critérios mencionados, deveriam submeter suas operagoes a0 controle do SBDC.

10 Art. 88. § 2° O controle dos atos de concentragio de que trata o caput deste artigo serd prévio e realizado em, no maximo, 240 (duzentos ¢
quarenta) dias, a contar do protocolo de peti¢io ou de sua emenda. § 32 Os atos que se subsumirem ao disposto no caput deste artigo nio
podem ser consumados antes de apreciados, nos termos deste artigo e do procedimento previsto no Capitulo I do Titulo VI desta Lei, sob pena
de nulidade, sendo ainda imposta multa pecunidria, de valor nio inferior a R$§ 60.000,00 (sessenta mil reais) nem superior a R$ 60.000.000,00
(sessenta milhoes de reais), a ser aplicada nos termos da regulamentacio, sem prejuizo da abertura de processo administrativo, nos termos do
art. 69 desta Lei (BRASIL. Lei n. 12.529, de 30 de novembro de 2011 Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, dispoes sobre a
prevencio ¢ repressio as infracoes contra a ordem ccondmica ¢ da outras providéncias. Disponivel em: heep://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/_
Aro2011-2014/2011/Lei/Li2s529.htm. Acesso em: 6 de abr. de 2018).

11 Art. 54. § 3° Incluem-se nos atos de que trata o caput aqueles que visem a qualquer forma de concentracio econdmica, seja através de fusio ou
incorporag¢ao de empresas, constitui¢ao de sociedade para exercer o controle de empresas ou qualqucr formade agrupamento societdrio, que implique
participagio de empresa ou grupo de empresas resultante em vinte por cento de um mercado relevante, ou em que qualquer dos participantes tenha
registrado faturamento bruto anual no tltimo balango equivalente a R$ 400.000.000,00 (BRASIL. Lei n® 8.884, de 11 de junho de 1994. Transforma
o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica em Autarquia, dispoe sobre a prevengio ¢ a repressio as infragdes contra a ordem econdmica e da
outras providencias. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/leis/I8884.htm. Acesso em: 6 de abr. de 2018).
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Ainda, o caput do referido artigo também estabelecia que se encontravam sujeitos a apreciacao
das autoridades antitruste todos os atos, contratos ¢ atos associativos potencialmente lesivos a livre
concorréncia ou capazes de ensejar a dominagdo de mercados®™. Tratava-se de uma premissa geral, a
qual determinava que uma vez preenchidos os requisitos — “limitar ou de qualquer forma prejudicar
a livre concorreéncia, ou resultar na dominacio de mercados relevantes de bens ou servicos” — os
atos, fossem eles de concentra¢io econdmica ou nio, deveriam ser necessariamente submetidos
a andlise do SBDC a fim de que seus possiveis efeitos nefastos a estrutura concorrencial fossem
evitados. Dessa forma, no caput do art. 54 havia o género, que nao previa nenhum cricerio expresso
de prejudicialidade e dominagio, enquanto no §3° havia um parﬁmetro de avaliagio — por meio do
faturamento e do market share — dos atos de concentracio que necessitavam ser notificados.

Diante da amplitude do texto legal, uma questao era imposta: nao estando presentes 0s cricérios
de notificacio contidos no § 3%, como 0 SBDC poderia ter conhecimento dos atos de concentragio
prejudiciais ao mercado, assim como daqueles que geravam um posi¢ao dominante em um mercado
relevante? A polémica girava em torno do fato de que a resposta dependia, principalmente, do
jul'zo de valor dos agentes participantes da operacgao, elemento extremamente subjetivo. Para essa
indagacio, pode-se afirmar que nio estando presente nenhuma das presungoes do § 3° cabia a
autoridade demonstrar a potencial prejudicialidade do ato de concentragao e, por extensao, exigir
que o mesmo lhe fosse submetido apenas por for¢a do disposto no caput.

2.0 Critério de faturamento

Analisar o fatcuramento como uma das hipoteses de submissao dos atos de concentra¢io parece
bem pertinente, uma vez que envolve um dado objetivo e prontamente dispom’ve]. Porém, a lei
nio determinou com nitidez se o faturamento dizia respeito apenas as empresas envolvidas na
operacio ou também aos seus respectivos grupos economicos, bem como se ele estava relacionado
ao mercado brasileiro ou a0 mundial.

Também nio fez referéncia a qualquer critério de facuramento a ser aplicado as outras partes
envolvidas na opera¢io, contribuindo para que at¢ mesmo uma mintscula aquisicio realizada
por uma grande companhia fosse objeto de controle estrutural, o que representava uma alocacio
ineficiente de recursos publicos, uma vez que eram analisados atos eminentemente sem potencial
lesivo a concorréncia. Nesse ponto, convém mencionar que nio se pretende, com essa constatagio,
ignorar a real possibilidade de as aquisicoes de empresas de pequena expressio econdomica
impactarem signiﬁcativamente cidades pequenas, por exemplo.

A amplitude do criterio de notificagio descrito trouxe intimeras implicagdes indesejaveis, como
o consumo de escassos recursos humanos e materiais em investigacoes de operagdes irrelevantes,
prejudicando a atuacio das autoridades em outras atividades essenciais como a repressio de
condutas anticompetitivas, bem como o investidor, que se via obrigado a submeter — e arcar com
os correspondentes gastos — operacdes concorrencialmente inofensivas.

A Organizacio para Coopera¢io e Desenvolvimento Econdémico (OCDE), quando realizou
analise do SBDC em 2000, chamou aten¢io para o fato de que Cade, Secretaria de Acompanhamento
Economico (Seae) e Secretaria de Direito Economico (SDE), desde o inicio de vigeéncia da

12 Art. 54 Os atos, sob qualquer forma manifestados, que possam limitar ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia, ou resultar na
dominagio de mercados relevantes de bens ou servigos, deverio ser submetidos & apreciacio do CADE (BRASIL. Lei n® 8.884, de 11 de junho de
1994. Transforma o Conselho Administrativo de Defesa Econdémica em Autarquia, dispde sobre a prevencio ¢ a repressio as infragdes contra a
ordem econémica ¢ dd outras providencias. Disponivel em: hetp://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/leis/I8884.htm. Acesso em: 27 mar. 2014).
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Lei n® 8.884/1994, despenderam uma grande ¢ crescente quantidade de seus recursos limitados em
analises de menor ou de nenhum potencial danoso para a sociedade, dado que uma quantidade
inexpressiva — menos de 5% — de todas as operacdes notificadas ace aquele periodo sofreram algum
tipo de interven¢io pela autarquia.

Ainda segundo a OCDE, no ano de 1999, entre os dois critérios que definiam a obriga¢io
de notificar a operacio — faturamento e participacio de mercado —, 52% das notifica¢des foram
desencadeadas por conta do faturamento mundial de R$ 400 milhdes, 12% pela participagio de
mercado e 36% por conta da presenca de ambos os critérios”. A partir dat, ¢ possivel depreender
argumento muito forte a ser considerado quando da manuten¢io ou exclusio de critérios de
notifica¢io na NLAB: a maioria dos atos notificados deu-se por razdes de faturamento bruto, ao

passo que a minoria ocorreu pelas participacoes de mercado.

2.2 Critério de participa¢io de mercado — market share — e sua intima relagio
com o exercicio do poder de mercado — market power

O outro critério de notificagio tratado na Lei n® 8.884/1994, referente a participacio
de mercado resultante do ato, revela uma preocupacio do legislador na possibilidade de a
integracao de empresas implicar concentrac¢io de mercados e esta, por consequéncia, trazer
condi¢des ideais para o exercicio ou aumento do poder de mercado. Em sintese, quando uma
empresa comanda parcela substancial de mercado — market share — presume-se que esta ¢ capaz
de afeta-lo com o seu comportamento indiferente e independente, isto ¢, possui market power
(FORGIONI, 2012, p. 413).

A antiga lei presumia que uma participacao, derivada do ato de concentragao, de, no minimo,
20% no mercado relevante analisado podia configurar poder de mercado. Porem, se tratava de uma
presuncio relativa, que admitia ser rechacada, uma vez que outros aspectos deviam ser levados em
considera¢io para constatar a posi¢io dominante, como o acesso a tecnologia refinada, capacidade
de penetragio em todos os segmentos do mercado, suporte financeiro, deficiéncia de concorréncia
em razio das barreiras a entrada.

Dessa forma, um dos elementos que ensejam ateé hoje a aplicagio da 1egislagio anticruste e
a tutela das autoridades de defesa da concorréncia ¢ a probabilidade de existéncia de poder de
mercado decorrente da operaciao. No entanto, vale ressaltar que esse poder niao ¢ absolutamente
danoso. A nio aceitagio juridica ocorre em relagio a0 mau uso da posi¢io dominante e nio quanto
ao desfrute de tal posicao isoladamente (GABAN; DOMINGUES, 2016, p. 114).

Nessa orientagio, o caput do art. 54 da Lei fazia referéncia a “dominacio de mercados relevantes”
nio como mero poder de 0 agente econdmico se fazer “senhor do mercado”, mas como um risco de
utiliza¢do abusiva desse poder econdmico, de forma contextualizada, caracterizada pelo controle de
precos, limitagio da produgﬁo, proibigﬁo da entrada de novos concorrentes. A 1egislagﬁo antitruste
nio pune o ato de concentragio por si s0s ou a posi¢io dominante, mas os prejuizos concorrenciais
que podem surgir a partir dos mesmos.

Poder econdmico ¢ inerente a pratica do sistema de mercado. Tanto que ao agente econdémico
¢ permitido acumular grande parcela desse poder sem que isso configure uma infracio a ordem
economica. Comprova esse entendimento o art. 20, §1° da Lei n® 8.884/1994, o qual preconizava

13 ORGANIZACAO PARA A COOPERACAO E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO (OCDE). Ratério. Brazil: Competition Law and Policy
in 2000. Disponivel em: hetp://www.oecd.org/brazil/39553616.pdf. Acesso em: 6 de abr. de 2018.
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que nio se tratava de dominagio de mercado relevante de bens e servigos “a conquista de mercado
resultante de processo natural fundado na maior eficiencia do agente econdémico em relagio aos
seus competidores™. Obviamente, nesse caso, 0 agente econdmico que se encontrava em situacio
privilegiada estaria na mira das autoridades, pois podia a qualquer momento abusar da sua condicao.

Na técnica antitruste, o market share funciona como um sinal de alerta paraa existéncia do poder
de mercado que podera vir a se concretizar com a operagio. Contudo, o SBDC procurar seguir uma
série de etapas de analise que permitem a identiﬁcagio de um cenario suscetivel de intervencgao
do controle antitruste ¢ a primeira delas ¢ a delimita¢io do mercado relevante, pois ¢ nesse locus
que o0 agente econdmico atua e exerce efetiva ou potencialmente o seu poder de mercado, a sua
posicio dominante. A partir dat, ocorre a aferi¢io da participacio de mercado seguida da avaliacio
da possibilidade de exercicio de poder de mercado e, por fim, a analise das eficiéncias econdmicas
resultantes da opera¢io e o confronto entre os seus custos e beneficios (GABAN; DOMINGUES,
2016, p. 106).

A participa¢io de mercado muitas vezes pode ser proporcional a quantidade de poder
econémico, porém, nao sao raras as situacoes em que a fusao entre empresas pode nao produzir
alteracoes na composicao do mercado relevante, mas levantar barreiras a entrada de novos agentes
naquele setor da economia, fato que traz inimeros prejuizos a concorréncia ¢ demonstra que o
critério de participa¢io de mercado nao pode ser valorizado isoladamente. A utilizagio de dados
de participacdo e concentragao de mercado para avaliar os potenciais efeitos anticoncorrenciais
dos atos de concentra¢io economica ¢ criticavel, pois, em diversas situacoes, essas informacoes
podem desqualificar ou valorizar exageradamente os impactos futuros de uma operac¢io em
determinado mercado.

Na prética, a existéncia de posicao dominante ¢ comprovada por meio da Combinagﬁo de
diversos fatores, sendo que nenhum deles ¢ decisivo por conta propria. O grau de concentragio de
participa¢do de mercado ¢ apenas uma elementar na complexa analise estrutural da concorréncia.
Tanto que diante de uma elevada porcentagem de participagio, ¢ dado prosseguimento ao exame
antitruste com as etapas seguintes — como Veriﬁcagﬁo de existéncia de barreiras a entrada e de
dificuldade ou impossibilidade de substitui¢ao de produtos, alem das eficiéncias produzidas pela
operacio —, a fim de conferir se realmente o agente econémico ¢ capaz de alterar estruturalmente
o mercado relevante considerado.

Portanto, a decisdo do Cade deve levar em conta inimeros fatores, especialmente a estrutura,
interacdo ¢ capacidade produtiva das empresas envolvidas e as caracteristicas particulares dos
mercados analisados, tudo com o €scopo de se avaliar a probabilidade de exercicio irrazoavel do
poder de mercado. Os atos de concentragio nao devem ser comunicados ao SBDC pelas empresas
participantes porque se trata de atos ilicitos, mas porque se trata de pr;’{ticas potencialmente
anticoncorrenciais que necessitam ser avaliadas dentro do cendrio econémico em que se
desenvolveram.

Por fim, convem explicitar que, por ser o market share, no sistema da Lei n. 8.884/1994, um
critério de notiﬁcagio obrigatéria dos atos de concentragao ao SBDC pelos agentes econdmicos,
a defini¢ao do mercado relevante e posterior aferi¢o dessa participagio substancial de mercado
seriam deveres designados as préprias empresas participantes da operagao. Todavia, a analise
dessas etapas pertence as autoridades antitruste, o que configurava uma incompatibilidade de

dificil compreensio e solucio.

14 BRASIL. Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994. Transforma o Consclho Administrativo de Defesa Econdmica em Autarquia, dispde sobre a
prevencio ¢ a repressio as infracdes contra a ordem ccondmica ¢ dd outras providencias. Disponivel em: hetp://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/
leis/18884.htm. Acesso em: 6 de abr. de 2018.
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3 Critérios de notificagio obrigatoria da NLAB

No sistema da Nova Lei Antitruste Brasileira, a participacio de mercado ou market share sai do
rol dos critérios de notiﬁcagio obrigatéria dos atos de concentragao, restando um outro critério
de incidéncia da legislacao que ¢ o de faturamento bruto ou volume de negocios. Trata-se de um
critério cumulativo, por meio do qual devem ser submetidos ao controle do SBDC os atos em que
pelo menos dois dos participantes tenham atingido os valores minimos exigidos®.

Assim, nos termos da Lei n® 12.529/2011, a obrigatoriedade de notiﬁcagio ocorria quando, no
ano anterior a opera¢io, uma das partes — ou seu grupo economico — apresentasse faturamento
bruto ou volume de negocios, no Brasil, de R$ 400 milhdes de reais; ¢ a outra parte — ou seu grupo
econdmico — atingisse faturamento bruto ou volume de negocios, no Brasil, de R$ 30 milhdes reais.
No entanto, a Portaria Interministerial n® 994/2012, elevou os valores do critério de faturamento
para a incideéncia da Lei: sio de submissao obrigatoria ao exame antitruste apenas as operagdes cujas
partes ou grupos econémicos apresentem faturamentos brutos ou volume de negocios equivalentes
ou superiores a R$ 750 milhdes, de um lado, ¢ R$ 75 milhoes, do outro.

[gualmente, de acordo com a atual Lei Antitruste, os atos de concentragio devem ser submetidos
a analise prévia do SBDC desde que também se enquadrem nas hipoteses previstas no art. 9o, o
qual explicita quando se realiza um ato de concentragio, bem como apresenta uma hipotese de nao
incidéncia do controle estrutural.

3.1 Duplo critério de faturamento e exclusio do critério de participagio de
mercado — market share

Quanto ao critério de faturamento, a NLAB aprimora o filtro da Lei n. 8.884/1994, uma vez
que a introdugio da exigéncia de faturamento minimo a ser aplicada a outra parte envolvida na
operacdo surge como uma ferramenta eficaz no controle das concentra¢des econdémicas que de
fato podem trazer riscos a concorréncia. A antiga lei nao afunilava o rol de atos de concentragio
notificaveis ao se referir apenas ao faturamento de uma das empresas participantes, o que ensejava
a notifica¢do de operacgoes irrelevantes, tendo em vista o faturamento inexpressivo da outra

parte envolvida®.

15 Para Taufick (2012, p. 421), nos contratos multilaterais, basta que somente dois participantes enquadrem-se nos critérios de faturamento da Nova Lei.
16 Ciro Gomes, quando deputado federal, participou como relator da Comissao Especial de Defesa da Concorréncia da Cimara dos Deputados,
a qual analisou o Projeto de Lei n°® 3.937, de 7 de julho de 2004, de autoria do deputado federal Carlos Eduardo Cadoca, que visava alteracoes
na Lei n° 8.884/1994. Nos termos do voto do relator: “Note-se que cerca de 95% dos atos de concentracio julgados pelo Cade sio aprovados
sem qualquer restricao. Outro dado importante ¢ que 75% dos atos de concentragio sao julgados passando pelo rito sumdrio. Ou seja, pelo
menos % dos atos de concentragio nunca deveriam demandar uma decisio colegiada mais complexa. Até 20% dos atos de concentracio poderiao
requerer uma investigacdo mais minuciosa que z\quclcs %. Uma parccla muito pequena desses 20% podc ser remetida ao Tribunal, para dcpois ser
considerada como nio passivel de intervencao. Por fim, seriam 5% que o Tribunal decidiria por rejeitar ou impor condicdes para a aprovacio.
Ora, demandar que o Tribunal trabalhe sobre os 100% ¢ desperdigar uma grande parte do tempo ¢ de recursos que poderiam ser utilizados para
cfetuar uma andlise mais profunda nos 5% de casos que realmente vio interessar para melhorar o bem-estar de milhoes de brasileiros™ E mais
adiante: “Nas regras relativas ao critério de notificacio de atos de concentragio, temos também algumas observacdes. A introducao de uma
‘scgunda trava’ com critério de faturamento de R$ 30 milhaes para a outra requerente constitui inovagao importante, proposta tanto no Projeto
do Deputado Carlos Cadoca quanto do Poder Executivo, para evitar que todas as aquisi¢des de empresas muito pequenas por empresas maiores
tenham que ser notificadas. Esta medida tende a reduzir o numero de operacdes notificadas. De outro lado, a reducio proposta do limite do
critério de notificacio de R$ 400 para R$ 150 milhdes pode aumentar o nimero de operacdes notificadas. O efeito liquido dessas duas alteracoes ¢
ambiguo. Dado o grande niimero de operagdes notificadas sem quaisquer problemas, entendemos que o ideal seria reduzir o nimero de operacoes
apresentadas, diminuindo, inclusive, os custos dessas transacdes para boa parte das empresas. J4 o Projeto de Lei n°® 3.937/2004 do ilustre
Deputado Carlos Cadoca mantém o valor da primeira trava de fatcuramento em R$ 400 milhdes, o que, pelos motivos expostos, consideramos
mais apropriado. Assim, seguimos, neste dispositivo, a regra estabelecida no Projeto de Lei do Deputado Carlos Cadoca, mantendo o valor do
faturamento da primeira requerente para R$ 400 milhdes ¢ introduzindo a segunda trava de R$ 30 milhoes” (BRASIL. Projeto de Lei n® 3.937, de
7 de julho de 2004. Comissio Especial de Defesa da Concorréncia destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n® 3.937, de 2004, do Sr. Carlos
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O critério de faturamento da NLAB também diz respeito as receitas das empresas ou dos seus
grupos economicos obtidas no Brasil, o que representa uma comolidagéo do entendimento que
foi sendo construido pelas autoridades do SBDC nos anos de vigéncia da Lei n® 8.884/1994 ¢ que
culminou, naquela época, na edi¢io da Sumula n® 1 do Cade”. A antiga lei nio deu tratamento
algum a esse assunto em seu texto, e 0 Unico parametro para elucidar a questdo eram os argumentos
dos membros do Cade nas suas decisdes. A NLAB, por sua vez, esclarece, de certa forma, o problema
a0 incluir na sua redagﬁo nio soé o faturamento das partes como critério de notiﬁcagéo obrigatéria,
mas o volume de negdcios no pats.

Referida determinagéo esta em harmonia com o controle de concentragoes econdmicas realizado
no ambito da Unido Europeia, o qual ¢ regulado pelo ato normativo Council Regulation (EC) n® 139
ou EC Merger Regulation (ECMR), de 20 de janeiro de 2004, De acordo com as determinagées
do “ECMR”, que deve ser aplicado as operagdes que tém dimensio comunitaria, isto ¢, que
apresentam dimensao signiﬁcativa no ambito da Uniao Europeia, os critérios de notiﬁcagﬁo dos
atos de concentragio sio: i) quando o volume total de negocios realizado em escala mundial pelo
conjunto das empresas envolvidas for superior a cinco milhoes de euros; e ii) quando o volume
total de negocios realizado individualmente no ambito da Unido Europeia por pelo menos duas das
empresas envolvidas for superior a 250 milhaes de euros®. E importante destacar que a deﬁnigéo de
volume de negocios ¢ apontada no item 1 do art. 52 do “EMCR” de maneira bastante detalhada®.

Ademais, a NLAB, em seu art. 88, §1°, traz a possibilidade de modiﬁcagio dos valores minimos
de faturamento, descritos nos incisos I ¢ I do mesmo dispositivo, para a ocorréncia de notificagio
obrigatériaz‘. O dispositivo representa interessante adequagﬁo do ordenamento jur{dico a realidade
mercadoldgica e a0 dinamismo econdmico, principalmente por se tratar de um diploma legal que
tem como escopo a protecao de princ{pios constitucionais como a livre concorréncia e a livre
iniciativa (GIANNINI et al. 2012, p. 280).

Segundo Taufick (2012, p. 427), essa op¢io de atualizacio do criterio de facuramento mostra-se
muito pertinente ja que representa a possibilidade de averiguar a razoabilidade das determinacoes
1egais, adequando—as a realidade quando necessario. Todavia, afirma que uma melhor saida poderia
ter sido adotada pela NLAB: prever a atualizagio automatica dos valores de faturamento exigidos,

mais precisamente, relacionando-os ao crescimento do PI1B*.

Eduardo Cadoca, que “altera a Lei n® 8.884/94, de 11 de junho de 1994, que transforma o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica em
Autarquia, dispoe sobre a prevencio ¢ a repressao as infragdes contra a ordem econdmica e dd outras providéncias™ Disponivel em: heep://
www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=518696&filename=Tramitacao-PL+3937/2004. Acesso em: 6 de abr. de 2018).

17 Na aplicacao do critério estabelecido no art. 54, §3° da Lei n® 8.884/1994, ¢ relevante o faturamento bruto anual registrado exclusivamente
no territério brasileiro pelas empresas ou grupo de empresas participantes do ato de concentragio (CONSELHO ADMINISTRATIVO DE
DEFESA ECONOMICA — CADE. Stmula n® 1. Publicada no Didrio Oficial da Unido de 18/10/2005 n. 200, Segio 1, p. 49. Disponivel em: heep://
www.cade.gov.br/assuntos/normas-e-legislacao/sumulas-do-cade. Acesso em: 8 de abr. de 2018..

18 CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA. Regulamento n® 139, de 20 de janeiro de 2004. Sobre o controle das
concentragdes entre empresas. “Regulamento Comunitario de Concentragoes™. Disponivel em: hetp://eur-lex.curopa.cu/legal-content/PT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32004R0139&from=EN. Acesso em: 6 de abril de 2018.

19 No entanto, de acordo com o item 2 do art. 1 do Regulamento, o ato de concentragio estara fora da jurisdicao da Comissao Europeia quando uma
das empresas envolvidas realizar mais de 2/3 do seu total de volume de negécios no dmbito da Uniao Europeia, dentro de um tnico Estado-Membro.

20 “O volume de negécios total para cfeitos do presente regulamento inclui os montantes que resultam da venda de produtos ¢ prestacao de
servicos realizadas pelas empresas consideradas durante o tltimo exercicio financeiro ¢ correspondentes as suas atividades normais, apds a
deducio dos descontos sobre vendas, do imposto sobre o valor acrescentado ¢ de outros impostos diretamente relacionados com o volume
de negdcios” (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA. Regulamento n® 139, de 20 de janeiro de 2004. Sobre o controle das concentragoes
entre  empresas.  “Regulamento  Comunitdrio de  Concentracoes™  Disponivel em:  hetp://eur-lex.curopa.cu/legal-content/PT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32004R0139&from=EN. Acesso em: 6 de abr. de 2018).

21 Art. 88. §1° Os valores mencionados nos incisos I ¢ Il do caput deste artigo poderio ser adequados, simultinea ou indepcndemcmente por indicacio
do Plendrio do Cade, por portaria interministerial dos Ministros de Estado da Fazenda e da Justica (BRASIL. Lei n® 12.529, de 30 de novembro de
2011 Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, dispoes sobre a prevencao e repressio as infragoes contra a ordem econdémica ¢ da
outras providéncias. Disponivel em: heep://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/_atozo11-2014/2011/Lei/Li2529.htm. Acesso em: 6 de abr. de 2018).

22 O autor descreve a  téenica  utilizada  pelos  Estados  Unidos, onde os critérios de notificacio  sio  anualmente
atualizados conforme a variacio do Produto Nacional Bruto (PNB).
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3.2 Hipoteses de atos de concentragio previstos no artigo 90

Consoante o sistema da atual Lei Antitruste, os atos de concentragio devem ser submetidos
a analise prévia desde que se subsumam nao apenas ao criterio de facuramento do art. 88, mas as
hipoteses previstas no art. 9o, o qual estabelece expressamente quais sio as operagdes geradoras
de concentracio de mercado que sio de apresentagio obrigatoria, bem como aquelas que
excepcionalmente estio excluidas do controle administrativo pelo CADE?.

Diferentemente da antiga lei, a qual trazia em seu art. 54, §3° termos vagos para o conceito de ato
de concentracio - “qualquer forma de concentra¢ao econdémica” ou “qualquer forma de agrupamento
societario” — e que, por obvio, nio era clara o suficiente quanto as categorias de operacoes atingidas;
no sistema da NLAB nem todos os negdcios que geram concentracdes devem ser analisados.

O caput do art. 88 foi inovador na medida em que estabelece, objetiva e simplificadamente, que
“atos de concentra¢io econdmica” deverio ser submetidos ao Cade; e, por conseguinte, devem ser
entendidos como atos de concentragao, nos termos do art. 90: as operacoes de fuséoz“; aquisicao,
direta ou indireta, de participagio societdria ou de ativos de terceiros, tangiveis ou intangiveis®;
incorporacao de empresas“’; constitui¢ao de consorcios?; e Celebragio de contratos associativos ou
joint ventures*® (FORGIONI, 2012, p- 396—397).

Ao regular o controle de concentragoes econdmicas, a Unido Europeia, por meio do ]ﬁ citado
ato normativo n° 139 de 2004, tambem determina, no item n® 20 de seu preambulo, que o conceito
de ato de concentracio deve, necessariamente, incluir as operagdes que ensejam uma mudanga
perduravel no controle das empresas envolvidas e, por extensio, na propria estrutura de mercado®.
Nessas mesmas normas, mais precisamente em seus artigos 3° ¢ 5% sio explicitadas as operacdes que

sa0 encaradas como atos de concentra¢ao, bem como aquelas que nio sio.

23 Art.90. Para os efeitos do art. 88 desta Lei, realiza-se um ato de concentracio quando: I - 2 (duas) ou mais empresas anteriormente independentes
se fundem; 11 - 1 (uma) ou mais empresas adquirem, direta ou indiretamente, por compra ou permuta de acoes, quotas, titulos ou valores
mobilidrios conversiveis em agdes, ou ativos, t;\ng{vcis ou intangl’vci& por via contratual ou por qua]qucr outro meio ou forma, o controle ou
partes de uma ou outras empresas; 11 - 1 (uma) ou mais empresas incorporam outra ou outras empresas; ou IV - 2 (duas) ou mais empresas
celebram contrato associativo, consdrcio ou joint venture. Pardgrafo tmico. Nio serdo considerados atos de concentracio, para os efeitos do
disposto no art. 88 desta Lei, os descritos no inciso IV do caput, quando destinados as licitacdes promovidas pela administracio piblica direta
¢ indireta ¢ aos contratos delas decorrentes (BRASIL. Lei n® 12.529, de 30 de novembro de 2011, Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia, dispoe sobre a prevencio e repressio as infracoes contra a ordem econdmica e dd outras providéncias. Disponivel em: htep://www.
planalto.gov.br/ccivil_o3/_atozo11-2014/2011/Lei/Li2529.htm. Acesso em: 6 de abr. de 2018).

24 Art. 228. A fusio ¢ a operagio pela qual se unem duas ou mais sociedades para formar sociedade nova, que lhes sucedera em todos os direitos ¢
obrigacdes (BRASIL. Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976. Dispde sobre as Sociedades por A¢des. Disponivel em: heep://www.planalto.gov.
br/ccivil_os/leis/l6404consol.htm. Acesso em: 6 de abr. de 2018). De acordo com Giannini et al. (2012, p. 296), “havera a fusao de todas as dreas
concorrencialmente mais relevantes (pcsquisa e desenvolvimento, investimento, produgio ¢ vendas) de um agente econdmico ao de outro”.

25 Estdo incluidos nesse rol: controle direto ou indireto de empresa; participagdes minoritdrias; de direitos de propriedade industrial como
patentes, know-how, desenhos industriais; ativos fisicos como maquindrios (FORGIONI, 2012, p. 397).

26

G

Art. 227. A incorporagio ¢ a operacio pela qual uma ou mais sociedades sao absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos ¢
obrigacdes (BRASIL. Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976. Dispde sobre as Sociedades por A¢des. Disponivel em: heep://www.planalto.gov.
br/ccivil_o/leis/l6404consolhtm. Acesso em: 6 de abr. de 2018).

27 Art. 278, As companhias ¢ quaisquer outras sociedades, sob 0 mesmo controle ou nio, podem constituir consorcio para executar determinado
empreendimento, observado o disposto neste Capitulo. § 1° O consércio nio tem personalidade juridica e as consorciadas somente se obrigam
nas condicdes previstas no respectivo contrato, respondendo cada uma por suas obrigacdes, sem presuncio de solidariedade (BRASIL. Lei n®
6.404, de 15 de dezembro de 1976. Dispée sobre as Sociedades por Acoes. Disponivel em: heep://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/leis/16404consol.
hem. Acesso em: 6 de abr. de 2018).

28 Forgioni (2012, p. 397) entende que contratos associativos ou de joint ventures “referem-se a negécios juridicos mediante os quais duas ou mais
empresas, sem constituir consércio formal nos termos do art. 278 da Lei Societdria, associam-se para realizar o empreendimento acordado,
normalmente atividade empresarial que visa ao lucro. Nao perdem a autonomia dos centros decisdrios, mas tém sua liberdade limitada na
medida em que se vinculam para a consecugio de escopo comum. Essas contratagdes sdo aptas a alterar as condi¢oes de mercado e, nessa medida,
objeto de preocupacio antitruste”.

29 Art.70. “Enecessdrio definir o conceito de concentragio de forma a incluir as operagoes que resultem em uma alteragao duradoura no controle das

empresas envolvidas e, portanto, na estrutura do mercado. Como consequéncia, ¢ adequado incluir no 4mbito de aplicacao do presente regulamento

as empresas que juntas desempenham de forma duradoura todas as funcoes proprias de um tdnico agente econdémico auténomo” (CONSELHO

DA UNIAO EUROPEIA. Regulamento n® 139, de 20 de janeiro de 2004. Sobre o controle das concentragdes entre empresas. “Regulamento

Comunitdrio de Concentracoes”. Disponivel em: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0139&from=EN.

Acesso em: 8 de abr. de 2018).
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E louvavel a tentativa da NLAB no sentido de extinguir a discussio que perdurava na Vigéncia da
Lei n°® 8.884/1994 acerca de quais atos eram notificaveis. Este esforco resulta em muitos beneficios
como a redugﬁo da inseguranga jur{dica e dos custos dos administrados®, que muitas vezes viam-
se obrigados a notificar atos com minima relevancia concorrencial; ¢ também tornar a andlise
antitruste muito mais certeira, limitada ‘aquelas operacoes que realmente constituem ameaga ao
mercado. No entanto, a forma assumida por um ato de concentragio ¢ um aspecto secundario para
o exame do SBDC, o qual tem seu foco voltado para os reflexos concorrenciais da operacio.

A ocorrencia de alteragdes na estrutura de um mercado relevante e 0 enquadramento das partes
no criterio legal de faturamento sio os aspectos que merecem atengdo acurada ¢ que obrigam
a notificacdo das operagdes a0 Cade como sendo concentracionistas e potencialmente danosas
a concorréncia, independentemente da forma assumida pelas mesmas. Portanto, discussoes
aprofundadas ¢ ilimitadas sobre disposicoes legais para a identifica¢ao de um ato de concentragio
devem ser superadas pela necessidade que as autoridades abordem os casos de concentragio de
mercado casuisticamente, de modo a avaliar as circunstancias especificas de cada operagio.

Assegurar que apenas 0s arranjos estruturais que restrinjam e prejudiquem a concorréncia e,
por extensio, a propria sociedade, sejam examinados e rejeitados pelo SBDC ¢ um objetivo a ser
insistentemente perseguido e lapidado. Porém, um dispositivo legal explicitando as prz’tticas que
devem ser entendidas como atos de concentra¢io nao ¢, por si so, capaz de garantir a realizacio
dessa finalidade.

As concentracdes econdmicas podem concretizar-se de diversas formas, como fusoes, aquisicoes
de ativos, incorporacoes, aquisicao de controle por troca de acoes, bem como contratos associativos,
consorcios e joint ventures. Diante disso, nota-se que elas apresentam natureza finalistica, ou seja,
voltada para o resultado econdmico que possam acarretar no ambiente concorrencial, no sentido
de centraliza¢io do poder econdomico®. A propria NLAB, embora crie um rol de atos juridicos
que se tratam de concentracdes para fins de notiﬁcagﬁo obrigatéria, também utiliza expressoes

abrangentes como “qualquer outro meio ou forma” (art. 90, II), evidenciando esse entendimento.
g

3.3 Exclusio do critério de participagio de mercado como aprimoramento do
controle de estruturas

A identiﬁcagio do mercado relevante, o calculo dos indices de participacao detidos pelas
empresas antes ¢ depois da operacio, bem como o grau de concentra¢io do mercado nesses dois
momentos envolvem mecanismos complexos e subjetivos de apuracao, dependendo da concepcio
de mercado relevante adotada pelas partes. Nessa orientacio, Cordovil et al. (2012, p. 196) afirmam
que a eliminagio do critério de participacao de mercado pela NLAB representa uma evolugio do

sistema antitruste brasileiro, o qual tentou coadunar-se com o direito antitruste norte-americano,

30 Art. 23. Instituem-se taxas processuais sobre os processos de competéncia do Cade, no valor de R$ 85.000,00 (oitenta ¢ cinco mil reais), para
os processos que tém como fato gerador a apresentacio dos atos previstos no art. 88 desta Lei, e no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais),
para os processos que tém como fato gerador a apresentacio das consultas referidas no § 4° do art. 9° desta Lei (BRASIL. Lei n® 12.529, de 30 de
novembro de 2011. Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, dispdes sobre a prevencio e repressio as infracoes contra a ordem
ccondmica ¢ dd outras providéncias. Disponivel em: htep://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/_atozo11-2014/2011/Lei/Li2529.hem. Acesso em: 6 de
abr. de 2018). Segundo Taufick (2012, p. 127): “O legislador poderia, ainda, ter atrelado o valor da taxa ao vulto do negdcio adquirido. Embora o
valor do negécio adquirido nio seja o definidor da complexidade da andlise da operagio, a ele vincula-se o préprio custo de oportunidade em
fechar o negdcio™

31 Salomio Filho (2013, p.324) explica que “¢ correta a inclusdo das duas formas de joint ventures no controle estrutural sem distincio entre formas
societdrias, exatamente porque, [...] com relacio a elas ¢ o efeito concorrencial, ¢ nao a forma socictdria, o elemento relevante para a aplicacio
da disciplina concorrencial™
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cuja legislagdo mostra-se uma das mais avancadas em termos de controle de concentragoes, bem
como com as recomendacdes das instituicoes internacionais, dentre elas as da OCDE.

A clareza e a simplicidade devem ser os principais aspectos dos critérios de notiﬁcagéo, de
modo que as partes possam detectar com facilidade quando uma operacio ¢ suscetivel de ser
notificada. Dado o aumento do nimero de operagdes com a presenca de elementos de diversas
jurisdicoes, somente critérios transparentes e de facil compreensio e caleulo podem melhor servir
aos interesses da comunidade empresarial e das autoridades da concorréncia. Nesse sentido, os
critérios de notificacio devem estar baseados em elementos objetivamente quantificaveis, sendo
que as parcelas de mercado detidas pelos players nio fazem parte desse rol. O elemento marker
share pode ser util em estagios posteriores do controle estrutural, uma vez que, por conta da sua
complexidade, ndo se mostra adequado para determinar, em carater prévio, se uma operagio ¢
potencialmente anticoncorrencial e, portanto, suscetivel de submissao a exame.

Importa mencionar que, ao notificar atos de concentragao as autoridades, existe a tentativa,
por parte das requerentes, de ampliacio dos limites do mercado relevante, tanto do produto
quanto geogra’ﬁco, a fim de diluir signiﬁcativamente situacoes de elevado market share e de poder
econdmico, nio sendo raros os casos em que as concepgdes de mercado relevante apresentadas
nio estio em harmonia com aquelas desenvolvidas pelo Cade. Na maioria dos casos sob a égide
da Lei n® 8.884/1994, apesar de as requerentes terem delimitado o mercado relevante e apurado a
porcentagem de market share resultante da operagio, coube as autoridades repetir a tarefa e adotar
posicionamento diverso, o que demonstra a duplicidade desnecessaria de esforcos.

Embora a exclusio do critério de participacao de mercado esteja em harmonia com as melhores
priticas internacionais, algumas criticas nio podem ser desconsideradas. Contar exclusivamente
com a seguranca do duplo critério de faturamento enseja riscos consideraveis no sentido de nio
obrigar a notifica¢ao de atos de concentra¢io com efeitos anticompetitivos, pois, embora o poder de
mercado ser mais comumente associado a grandes empresas, com faturamentos muito expressivos,
essa identidade nao ¢ absoluta. Exemplo disso ¢ o mercado regional ou local, onde as empresas
com faturamentos de médio ou pequeno vulto podem exercer efetivo poder de mercado, isto ¢,
podem atuar de maneira indiferente ¢ independente, controlando pregos, limitando a produgio e
proibindo a entrada de novos concorrentes.

Para amenizar essas incertezas, a NLAB faculta ao Cade requerer a submissao dos atos de
concentragio que nio se enquadram nos criterios de faturamento, no prazo de um ano a contar da
consumacio da opera¢ao®. Referida medida demonstra claramente que os filtros legais que determinam
anotificacio obrigatoria dos atos de concentragio podem ser falhos e, eventualmente, afastar a acuacio
do SBDC em operagdes que podem ser danosas ao mercado ¢ a0 bem-estar da sociedade?.

32 Art. 88. § 7% E facultado ao Cade, no prazo de 1 (um) ano a contar da respectiva data de consumagio, requerer a submissio dos atos de
CoNCentragao que Nao se cnquadrcm no disposto neste artigo (BRASIL. Lei n® 12529, de 30 de novembro de 2011. Estrutura o Sistema Brasileiro
de Defesa da Concorréncia, dispde sobre a prevengio e repressio as infragdes contra a ordem econdmica ¢ dd outras providéncias. Disponivel
em: heep://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/_atozo11-2014/2011/Lei/Li2529.hem. Acesso em: 6 de abr. de 2018).

33 Essa questio também foi justificativa pelo Deputado Ciro Gomes no Substituto nesses termos: “Ha uma salvaguarda importante, que mantivemos
no Substitutivo, que faculta ao Cade, no prazo de um ano a contar da respectiva data de consumagio, requerer a submissiao dos atos de
concentragao que nao se cnquadrcm nos critérios de faturamento. Este dispositivo cumpre um papc] importante no sentido de viabilizar uma
exigéneia mais parcimoniosa de submissdes. Em tese, apesar de o poder de mercado estar usualmente associado positivamente com o tamanho
da empresa, tal correlacao nao ¢ perfeita. Toda fusio pode gerar um efeito anticompetitivo, mesmo com faturamentos pequenos, dado que
os mercados relevantes podem ser regionais ou locais. A obrigacio de notificar, no entanto, nio pode ser para todas as fusdes sob pena de
sobrecarregar em demasia a autoridade antitruste. Daf a existéncia de pardmetros de faturamento tal como discutido nos pardgrafos anteriores.
A solicitagao de submissio de atos fora do enquadramento preencheria esta lacuna de atos praticados por empresas menores, mais ainda sim com
cfeitos relevantes sobre a concorréncia” (BRASIL. Projeto de Lei n° 3.937, de 7 de julho de 2004. Comissdo Especial de Defesa da Concorréncia
destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n°3.937, de 2004, do senhor Carlos Eduardo Cadoca, que “altera a Lei n® 8.884/94, de 11 de junho
de 1994, que transforma o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica em Autarquia, dispoe sobre a prevengio ¢ a repressio as infracoes
contra a ordem ccondmica ¢ dd outras providéncias”. Disponivel em: htep://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor
=518696&filename=Tramitacao-PL+3937/2004. Acesso em: 6 de abr. de 2018).
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A previsiao legal seletiva pode ter como motivacao a velocidade e pluralidade de relagées que
inviabilizam o exame de todos os atos e contratos que se caracterizam como de concentracao
de poder econdmico. Os dados apresentados no inicio do trabalho demonstram que 08 recursos
¢ esforcos do SBDC direcionam-se a atividade preventiva concreta ¢ que os filtros da Lei n®
8.884/1994 relacionados as atividades a serem notificadas eram muito porosos, pouco seletivos, o
que levou o Cade a analisar, ate¢ recentemente, atos irrelevantes do ponto de vista concorrencial.

Independentemente das causas, o elevado nimero de atos examinados e aprovados pela autarquia
demonstrou a exigéncia de medidas corretivas, como ocorreu com o enrijecimento dos filtros
de controle, na busca de restringir 0s casos de obrigatoriedade de notiﬁcagio a operacoes mais
relevantes economicamente. Contudo, isso ndo ocorrera de maneira absoluta, e, por conseguinte,
nao extinguiré a tarefa do Cade de analisar atos que se enquadram nos critérios legais, mas que nao

. . . . . . . - ! .
precisariam ser submetidos ao controle previo, pois seus impactos na concorréncia sio minimos.

4 A influéncia dos critérios de notifica¢io nas decisdes do Cade no controle dos
atos de concentragio

As decisoes impositivas de desinvestimentos nio siao frequentes no Brasil, sendo que raramente
um ato de concentragio sofre rejeicdo por parte do Cade. De acordo com dados fornecidos pela
propria autarquia, entre os anos de 1994 ¢ 2011, foram vetadas apenas oito operagdes, entre elas:

1. ACn®6 de 1994 — Eternit S.A ¢ Brasilit S.A: fusdo para a criacao da Eterbras Sul Leda*

2. AC n® 16 de 1994 — Grupo Gerdau (Siderurgica Laisa S.A.) e¢ Grupo Korf Gmbh (Cia.

Cidertrgica Pains): aquisi¢do da sidertrgica Pains pelo Grupo Gerdau®.

3. AC n® 08012.001697/2002-89 de 2002 — Nestl¢ Brasil Leda. e Chocolates Garoto S.A:

aquisicao da Chocolates Garoto S.A pela Nestle do Brasil Leda®.

A escolha para analisar os casos Eternit/Brasilit ¢ Gerdau/Pains deu-se porque ambos sio
simbolicos, estio em consonancia com os objetivos do trabalho: trata-se das primeiras decisoes de
veto do Cade, dat a sua importancia, pois servem para constatar o objeto de tutela das autoridades da
concorréncia nos primeiros momentos em que o direito concorrencial brasileiro consolidava o seu
controle de estruturas. O caso Nestlé/Garoto foi escolhido por conta do seu carater paradigmatico,
uma vez que envolveu a participacio de diversos estudiosos da area com a elabora¢io de modelos
de simulacao destinados a auferir efeitos anticoncorrenciais da opera¢io, permitindo-se, por
analogia, atingir conclusdes acerca da existéncia ou nio de um conjunto estatico de critérios de
notificagio preévia.

Algumas decisoes da autarquia referentes ao setor bancario tambeém foram estudadas. Nelas, as
autoridades teceram grandes criticas ao setor bancario brasileiro em razio da sua alta concentragio

34 CONSELHOADMINISTRATIVODEDEFESAECONOMICA (CADE). Atode Concentragion®6/1994. Brasilia, DF,1994. Disponivel em: heeps://
sei.cade.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_documento_consulta_externa.php?mYbVbgs4ULaAV-MRKzMwwbdsg_PuAKStTINgP-
jtcHsMdmPezngYAOXxKmGO9r4mCfJI TXxQMNo1pTgFwPLud A4QORS5TzFo9y4QPFYHhFearu]hBYAxsi-jnMI3xEzhQ. Acesso em: 25 de
jul. de 2018.

35 CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Ato de Concentragio n® 16/1994. Brasilia, DF, 1994. Disponivel em:
hetps://sei.cade.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_processo_exibir.php?oc62g277GvPsZDAXAO1tMiVeLgFeFMR5Uu6rLgPEJuTUuo8mg
6wxLto]zWxCorgmNeMYP8UA]TVP9dxRIPBcSZgmRb2qbPz52QDvohxXm3Votpibqugjze UT-SdZXte. Acesso em: 25 de jul. de 2018.

36 CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Ato de Concentragio n® 08012.001697/2002-89. Brasilia, DF,
2002. Relatério do Conselheiro Relator Thompson Almeida Andrade. Disponivel em: heeps://sei.cade.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_
processo_exibir.php?oc62g277GvPsZDAXAO1tMiVeLgFeFMR5Uu]6rLgPE]JuTUuo8mgbwxLto] 2 WxCorgmNeMYP8UA] TVPodxRfPBcTYOD
LodQJrHoem4COisat7KHpCN-QV 4e AxdRT24wf8S. Acesso em: 25 de jul. de 2018.
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nas maos de poucos bancos, o que cria condigées e facilita, enormemente, o exercicio de poder
de mercado com sua roupagem negativa, danosa. Nas decisdes, os atos foram aprovados, mas as
autoridades faziam questao de ressaltar a sua preocupacao com a existéncia, apesar de nao ilegal,
dos monopdlios. Sio elas:

1. AC n® 08012.011303/2008-96 de 2008 — Banco Itat S.A e Unibanco S.A: contrato de
associacdo por meio do qual as requerentes estipulam a unificacio das operacoes relativas
ao mercado bancario de ambas?.

2. AC n. 08700.010790/2015-41 de 2015 — Banco Bradesco S.A. (Bradesco), HSBC Bank Brasil
S.A. = Banco Multiplo e HSBC Servicos e Participacoes Leda. (HSBC): aquisicao de 100%
do capital social do HSBC Bank Brasil S.A. — Banco Multiplo ¢ do HSBC Servicos e
Participagoes Ltda. pelo Banco Bradesco S.A%.

3. AC n® 08700.002792/2016-47 de 2016 — Banco Bradesco S.A, Banco do Brasil S.A, Banco
Santander (Brasil) S.A, Caixa Economica Federal e Itat Unibanco S.A: criacio de joint-
venture para o desenvolvimento de um bureau de crédito (“Gestora de Inteligéncia de Credico”
ou “GIC”) entre Banco do Brasil, Caixa Econdmica Federal, Santander, Bradesco e Itat
Unibanco®.

4. AC n. 08700.001642/2017-05 de 2017 — Itat Unibanco Holding S.A. e Banco Citibank
S.A: aquisicdo, pelo Ttad Unibanco Holding S.A., do negocio de varejo no Brasil do
Banco Citibank S.A%.

Com o estudo dos supracitados atos de concentracio, objetivou-se encontrar elementos comuns
que o SBDC buscava tutelar na vigéncia dos antigos critérios de notificagio obrigatéria das
operacoes; assim como observar se a mudanga introduzida pela NLAB, por si s0, seria determinante
para provocar a absten¢do do controle de concentragio de poder de mercado em determinados
setores da economia. Em sintese, buscou-se mensurar a relevancia dos critérios de notiﬁcagﬁo
previstos na lei antitruste quando da tomada de decisdes por parte das autoridades.

De maneira geral, em todas as operacoes, verificou-se que os percentuais de participacao
de mercado gerados pela integracio entre as empresas, em mercados relevantes especificos,
situavam-se em elevados patamares. No entanto, em nenhum dos casos a analise dos potenciais
efeitos anticompetitivos limitou-se ao crescimento do market share ou ao aumento dos indices de
concentra¢io de mercado. [sto ¢, esses fatores exerceram papel importante no alerta das autoridades,
as quais, entretanto, ndo ficaram adstritas a esses aspectos, discutindo outras questdes, como
eficiéncias econdmicas resultantes, possibilidade de elevagﬁo de precos e consequente desvantagem
para os consumidores, bem como a existéncia de fortes barreiras a entrada de novos concorrentes.

37 CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Ato de Concentragio n® 08012.011303/2008-96. Brasilia, DF, 2008.
Disponivel em:  https://sei.cade.gov.br/sci/modulos/pesquisa/md_pesq_processo_exibir.php?KOXi3eEq] C73d Ce3G_MHsw73G76iviXYDDG
65)r7vK4thNNdRnnFDgAf] TIfRn8_ywCudVigCNGrQiNgXFAcnSexfTBsxdHUJ_vOJetxiPo85CuksKoPMQgWek7bpOdd. Acesso em: 25 de
jul. de 2018.

38 CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Ato de Concentragio n® 08700.010790/2015-41. Brasilia, DF, 2015.
Disponivel em:  https://sei.cade.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_processo_exibir.php?oc62g277GvPsZDAXAO1tMiVeLgFc FMR5Uuj6
rLqPEJuTUuo8mgbwxLto]z2WxCorgmNeMYP8UAJTVP9dxRIPBcXg62e RbXjMmNtsZTvuwsPSqfpMawYBvQohl4cOJjWO6.  Acesso  em:
25 de jul. de 2018.

39 CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Ato de Concentragio n® 08700.002792/2016-47. Brasilia, DF, 2016.
Disponivel em: hteps://seicade.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_processo_exibir.php?oc62g277GvPsZDAXAO1tMiVeLgFcFMR5Uu] 6r
LgPEJuTUuo8mg6wxLto]zWxCorgmNcMYPS8UA]TVP9dxR{PBcZqZPtsFAPYq3m4 WKacotfydfAzypBbhzstdtte420KG. Acesso em: 25 de jul.
de 2018.

40 CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Ato de Concentragio n® 08700.001642/2017-05. Brasilia, DF, 2017.
Disponivel em: hteps://sei.cade.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_processo_exibir.php?oc62g277GvPsZDAXAO1tMiVeLgFcFMRsUuJ6rL
qPEJuTUuo8mg6wxLto]zWxCorgmNeMYPSUA]TVPodxREPBc TdppUsM3hVIY_XnkycHwMIGq9]EUb3060y4hpQTiqgU. Acesso em: 25 de
jul. de 2018.
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Na analise dos atos de concentracio do setor bancario, o Cade, em regra, ponderou market share
das requerentes — o qual foi mensurado minuciosamente —, probabilidade de poder de mercado ¢
efeitos das operacoes notificadas. Caracterizou o setor bancario brasileiro como sendo um dos mais
concentrados do mundo, de elevados niveis de lucratividade, de baixa eficiéncia, de baixo nivel
de competitividade.

No caso Eternit/Brasilit, o Cade utilizou como parametro para sua decisio as operagdes
anteriores entre as mesmas partes em outras regioes do Brasil e que foram responsaveis pela elevacio
de precos. No caso Gerdau/Pains, foi constatado que o ato de concentra¢do representava uma
oportunidade de aumento de lucros para as requerentes, sem que tais beneficios fossem repartidos
equitativamente com 0s consumidores, pois 0s precos praticados no Brasil eram muito superiores
aos internacionais. Em Nestlé/Garoto, considerou-se a alta probabilidade de exercicio unilateral
de poder de mercado pela Nestlé apds a operacio, nio se descartando a probabilidade do exercicio
coordenado de poder de mercado entre essa e a Lacta, uma vez que, para a segunda, seria muito
mais satisfatorio acompanhar aumentos de precos, em vez de adotar uma postura hostil contra a
Nestle. Refutou-se, assim, a capacidade de as concorrentes conterem os aumentos de precos da
Nestlé, a qual também controlava as principais fontes de matéria-prima.

Em termos de controle estrutural, a analise das barreiras a entrada possibilita observar quais
serdo os possiveis efeitos resultantes da situacio de mercado criada pelo ato de concentracio,
€ como isso atingiré os concorrentes e os consumidores. Nesse contexto, um agente econdmico
pode criar restri¢des a livre iniciativa, com impossibilidade de entrada de concorrentes ¢, por
consequéncia, pode exercer livremente suas condutas abusivas sobre os consumidores, sem qualquer
chance de divisio de ganhos e eficiéncias com eles. Dessa forma, as barreiras a entrada tem efeito
direto e intenso sobre os pontos de maior protecao e fundamento do direito concorrencial: a livre
concorréncia e o bem-estar dos consumidores (SALOMAO FILHO, 2013, p. 222-223).

No caso Itat Unibanco/Citibank, o Cade demonstrou essa preocupacio ao verificar que alguns
fatores poderiam vir a configurar barreiras a entrada no setor bancario brasileiro: (i) custos
irrecuperaveis; (ii) fidelidade dos consumidores as marcas estabelecidas; (iii) economias de escala
¢ de escopo e (iv) barreiras legais e regulatorias. Consoante a autarquia, os custos irrecuperaveis
no setor bancario estiao relacionados, principalmente, a0s investimentos iniciais em marketing,
tecnologia — infraestrutura e desenvolvimento de sistemas — e formagio de uma rede de distribui¢ao
que permita rivalizar no mercado; sendo a criacao deuma ampla rede de agéncias bancarias essencial
para a competitividade no setor ¢ um dos mais importantes custos irrecuperaveis identificados.
Observou-se que os cinco maiores bancos do pais superam o niimero de agéncias dos concorrentes
mais proximos, evidenciando como o desenvolvimento de uma rede capilarizada de agencias pode
constituir uma importante barreira a entrada no mercado.

No tocante a marca ja consolidada no mercado entre os consumidores, esta torna mais dificil
a migracdo para produtos, ainda que mais eficientes, de outra empresa com uma marca menos
reconhecida. No setor bancario, a percepcio do cliente sobre a solidez financeira do banco, para que
resolva investir seu dinheiro, ¢ determinante. Dessa forma, ao analisar referido ato de concentragao,
o Cade constatou que um entrante no mercado deve investir mais em marketing e publicidade para
divulgar sua marca e se tornar competitivo, custos estes que geralmente se tornam irrecuperaveis.
Ademais, quanto as economias de escala ¢ escopo, entendeu que estas influenciam as condi¢des de
entrada, pois as empresas jé constituidas possuem um custo meédio mais baixo e sio mais eficientes
que as entrantes, as quais necessitam de um capital maior para o mesmo nivel de producio.

Portanto, as empresas de maior porte conseguem valores mais atrativos aos consumidores, alem
de diversificar mais o seu portfolio, o que diminui o risco do banco e dilui os custos irrecuperavetis.
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Por fim, as barreirasa entradalegais e regulatérias S0 exigéncias criadas pelo governo ou por agéncias
reguladoras para a instalacio e funcionamento de uma empresa. Via de regra, elas estabelecem um
capital minimo e normas que podem atrasar e dificultar a entrada de um novo player no setor.

No caso Brasilit/Eternit, a existéncia de barreiras a entrada decorrentes do monopolio das
partes sobre a matéria-prima de fibrocimento ¢ o gozo de eficiente rede de distribui¢io foram
considerados fatores altamente capazes de eliminar toda a concorréncia no mercado relevante de
acos 1ongos comuns na regiao Sul do Brasil, demonstrando que referidas barreiras funcionam como
uma verdadeira previsio dos efeitos nefastos de determinado ato de concentracio.

Em relagio as eficiéncias econdmicas, elas podem ser entendidas como melhorias ou ganhos
de bem-estar econdmico de longo prazo, resultantes do ato de concentracio e que nao poderiam
ser obtidas de outra maneira pela sociedade. No caso Bradesco/HSBC, o Cade foi pouco tolerante
com as eficiéncias alegadas pelas partes, atacando-as todas as vezes em que acreditou serem as
mesmas meramente especulativas, ndo quantificaveis ou capazes de serem implementadas de
formas alternativas, sem a necessidade da integra¢ao. Tambem julgou a quantidade de eficiéncias
insuficiente para compensar provavel elevacio de precos.

No caso Bradesco/Banco do Brasil/Santander (Brasil)/Caixa Econdmica Federal/Itatt Unibanco,
as autoridades perceberam riscos de fechamento de mercado e incentivos paraa discriminagﬁo dos
concorrentes; ¢ julgaram que a maioria das justificativas e das eficiéncias apresentadas pelas partes
ndo eram consequeéncias especificas da operacio. No entanto, decidiram por aprovar a operagio,
embora com algumas restri¢des, pois vislumbraram efeitos liquidos positivos tanto para o mercado
de SETVicos de informagio de crédito quanto para o préprio mercado de crédito.

Aavalia¢io das eficiencias geradas pela opera¢io nio foi uma tarefa facil para o orgao antitruste,
especialmente no caso Nestl¢/Garoto, no qual o SBDC esteve sujeito a muitas informacoes
assimetricas. As requerentes mostraram convic¢ao acerca dos ganhos de eficiencia com a realizagio
do ato e tentaram provar que isso seria suficiente para evitar um aumento de precos e, por extensio,
prejuizos aos consumidores. O Cade, por sua vez, considerando o fato de que a ado¢io de certas
eficiéncias como verdadeiras pode abrir espaco para o cometimento de arbitrariedades, decidiu
por nio se obrigar a reconhecer todos os beneficios alegados pelas partes.

O estudo dos casos permitiu concluir que a Veriﬁcagﬁo concreta das eficiéncias alegadas nos atos de
concentracio ¢ dificultosa, de modo que 0 SBDC tende a considerar as mais especificas e racionalmente
comprovadas pelas partes, entre as quais estdo: economias de escala, economias de escopo, introdugio
de novas tecnologias, processos produtivos mais eficientes. Apesar disso, o aspecto principal valorado
pelo SBDC na analise antitruste, o parﬁmetro norteador de decisao em todos os casos ¢ a distribuigéo
equitativa das referidas eficiéncias entre os demais players ¢ os consumidores. Referido entendimento
de carater “distributivo” encontra sustentaculo tanto na Lei n® 8.884/1994* quanto na NLAB*, as quais
demonstram que, no sistema anticruste brasileiro, para que haja uma decisao favoravel, as eficiencias
meramente associadas ao mercado devem caminhar juntas com a aptidio que a operacao analisada

possui de repartir os ganhos dela provenientes com a sociedade em geral.

41 Art. 54.§ 1°O CADE poderd autorizar os atos a que se refere o caput, desde que atendam as seguintes condicoes: 11 - os beneficios decorrentes
sejam distribuidos equitativamente entre os seus participantes, de um lado, ¢ os consumidores ou usudrios finais, de outro (BRASIL. Lei
n® 8.884, de 11 de junho de 1994. Transforma o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica em Autarquia, dispde sobre a prevengio ¢ a
repressdo as infracdes contra a ordem econdmica ¢ dd outras providencias. Disponivel em: heep://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/leis/I8884.hem.
Acesso em: 6 de abr. de 2018).

42 Art. 88.§ 6° Os atos a que se refere o § 50 deste artigo poderao ser autorizados, desde que sejam observados os limites estritamente necessarios
para atingir os seguintes objetivos: II - sejam repassados aos consumidores parte relevante dos beneficios decorrentes (BRASIL. Lei n® 12.529,
de 30 de novembro de 2011. Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, dispdes sobre a prevencio e repressao as infracdes contra
a ordem ccondmica ¢ dd outras providéncias. Disponivel em: hetp://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/_Atozo11-2014/2011/Lei/Li2529.htm. Acesso
em: 6 de abr. de 2018).
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Nas decisoes, o Cade demonstrou que se enumeram diversos fatores componentes da analise
da limita¢io da concorréncia quando se tratam de atos de concentragio. Pode-se notar que nao
existe uma regra bem acentuada capaz de definir se uma operacio ¢ ou nio substancialmente
limitadora da concorréncia, devendo os critérios ser aplicados com os devidos valores que cada
caso concreto exige. No caso Nestle-Garoto, por exemplo, os modelos de simulacio apresentados
pelas partes foram inconclusivos no sentido de comprovar a existéncia ou niao de rivalidade
no mercado relevante da operacao, capaz de afastar ou diminuir a existéncia de poder de
mercado resultante.

A justiﬁcativa paraa insuficiéncia dos referidos modelos, de acordo com Guerriero (2008, p- 56
¢ 61), esta no carater estatico destes, isto ¢, incapaz de apreender o dinamismo resultante do ato
de concentragio. Dessa forma, os modelos apresentados no caso, os quais buscavam representar
o funcionamento do mercado antes e apos a fusdo, mostraram-se limitados, pois envolviam a
adocao de premissas e conclusdes em forma de arranjos rigidos. As requerentes defendiam, por
meio das suas simulacdes, as significativas eficiéncias resultantes do ato de concentragio, ao passo
que as impugnantes, atacando a fraqueza das premissas adotadas pelas partes para atingirem suas
conclusdes, demonstravam que uma simples mudanca de parametro gerava resultados opostos,
ou seja, negativos para o mercado. Tal constatagao pode ser aplicada, por analogia, ao conjunto
estatico de criterios de notificacio estabelecidos pela Lei Antitruste, permitindo-se concluir que a
aferigﬁo de efeitos anticoncorrenciais da operacao por meio deles demonstra fragilidade.

Nessa orientagio, Salomio Filho (2013, p. 215-216) afirma que a avaliacio do critério de
participa¢io de mercado deve variar de acordo com cada estrutura especifica de mercado. Assim,
caso o ato de concentracio seja capaz de intensificar uma situagio de oligopdlio®, o percentual de
market share ganha maior preocupacao e intransigéncia. Tal aspecto foi observado pelo Cade no
caso Gerdau-Pains, no qual o mercado relevante de agos longos comuns antes da operacio era um
oligopolio em que as trés maiores empresas do ramo — dentre elas o Grupo comprador Gerdau —
detinham mais de 70% da oferta do produto no Brasil.

Na mesma linha de raciocinio, prossegue o autor afirmando que o exame da participacao de
mercado resultante da operacao deve ser feito com base na existéncia de barreiras a entrada,
pois estas teriam a maior aptidﬁo para concretizar qualquer ilicitude concorrencial, uma vez que
eliminam concorrentes potenciais. Mais uma vez, referido entendimento pode ser constatado nas
decisoes de veto do Conselho, o qual concedeu grande importancia a presenca das barreiras como
forma substancial de limitacao da concorréncia.

Por meio do exame das decisdes de veto, constatou-se quea analise antitruste, no que diz respeito
ao controle estrutural, vai muito alem dos meros criterios de notificacio obrigatoria, nao sendo eles
0s tinicos ou principais elementos determinantes na tomada de decisdes por parte das autoridades
da concorréncia. A intima relagio entre poder de mercado e participa¢io de mercado, juntamente
com expressivo faturamento dos agentes econdmicos existe porque, como visto anteriormente,
em muitos contextos mercadologicos, quanto maior o market share ¢ a significancia econdomica
da empresa em termos de faturamento, maiores as chances de adog¢ao de condutas e estrategias
comerciais que lhes possam proporcionar lucros excessivos, tais como o aumento dos pregos de
venda, a redu¢io na qualidade e na quantidade ofertada, a elevacio das barreiras a encrada de novos

concorrentes ¢ a diminui¢ao dos ganhos do consumidor.

43 “Assim, uma concentracio numericamente pouco expressiva [...] pode representar grande perigo para o mercado. Nesses casos a concentragio
serve para aumentar o poder do grupo oligopolista como um todo. Por isso, em presenca de suficiente evidéncia de existéncia de oligopdlio (ou
scja, dados estruturais somados a indicios de comportamento paralelo intencional no passado), a concentragio deve ser avaliada levando em
considera¢io a participa¢do no mercado dos oligopolistas como um todo” (SALOMAO FILHO, 2013, p. 201).
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Em sintese, um elevado market share resultante da operag¢io e um expressivo faturamento
economico dos players envolvidos alertam para maiores chances de ado¢io de comportamentos
unilaterais, indiferentes aos outros agentes, a0 mercado e aos consumidores. E com base nesse
entendimento que as concentra¢des econdmicas ganham especial atencio, pois nesses casos o
aumento dos indices de participacio de mercado ¢ acompanhado de uma reducio do nimero
de competidores, fato este que facilita a oligopoliza¢ao e as condutas ajustadas, combinadas. No
entanto, nenhuma dessas presuncdes podem ser tomadas como absolutas sem um acurado exame
do caso concreto.

A analise dos atos de concentracio pelo Cade nio deve ser uma aplicagio mecanica de uma
determinacio legal baseada em presuncoes rigidas, cricerios estanques ou formulas numericas. O
exame antitruste no tocante ao controle estrutural deve ser feito de maneira razoavel e flexivel,
casuisticamente, reconhecendo a ampla gama de possiveis contextos faticos e efeitos concorrenciais
especificos que podem surgir em diferentes operagdes. De acordo com as principais recomendagcoes
internacionais, os criterios de notifica¢do obrigatoria estabelecidos em lei podem demonstrar a
necessidade de intervencio somente quando se comprovar, por meio de um consideravel suporte
probatério, que qualquer futuro efeito anticompetitivo ¢ atribuido a propria concentracio, e nio
a outro fator.

Portanto, as autoridades devem procurar provas mais diretas sobre os possiveis efeitos
competitivos, ou seja, além do sinal de alerta emitido pelos critérios de notiﬁcagéo. Assim, a
importancia das participa¢des de mercado, as medidas de concentra¢io e o facuramento das partes
envolvidas sdo especificos de cada contexto analitico apresentado em cada investigacao. Estes nao
sdo determinantes por si s0 dos possiveis problemas concorrenciais, ja que podem subestimar
ou superestimar a futura importﬁmcia da competitividade de uma empresa ou 0 impacto de uma

concentragao.

Conclusoes

A partir da referida pesquisa, constatou-se que as autoridades ndo tomam decisoes para prevenir
ou remediar um ato de concentragao, sob fundamento Unico baseado em indices de participacao
de mercado, de concentracio e faturamento bruto. Nio atingem, de maneira automatica, a
conclusio definitiva de que uma operacao é anticompetitiva e nociva a sociedade porque aumenta
a concentra¢io de mercado ou produz elevados indices de market share. Os casos estudados
demonstraram que uma analise detalhada de outros fatores de mercado e de condutas unilaterais
ou coordenadas deve ser sempre requerida antes que qualquer afirmacio permanente sobre os
prova’veis efeitos de um ato possa ser feita.

A modificagio dos critérios de notificacio trazidos pela NLAB pode ser encarada como uma
forma de enrijecimento dos filtros de controle estrutural, de sorte a conseguir restringir os casos
de obrigatoriedade de submissao ¢ de autorizagio administrativa a operagdes ¢ atos mais relevantes
economicamente, tendo em vista a grande quantidade de recursos e esforgos despendidos pelo SBDC,
ao longo dos anos de vigencia da Lei n® 8.884/ 1994, em operagdes irrelevantes em termos concorrenciais.

Diante da Complexidade da analise realizada pelo Cade para tomar suas decisdes interventivas,

levando-se em conta infinitos aspectos da estrutura de mercado, a afirmativa, segundo a qual a

44 INTERNACIONAL COMPETITION NETWORK (ICN). Relatério. Practicas recomendables por la RICE para el andlisis de concentraciones
econdmicas. Disponivel em: heep://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/docosi.pdf . Acesso em: 20 de mar. de 2018.
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climinacio do critério de participacio de mercado e a elevagio do duplo critério de facuramento
podem conduzir a abstenc¢ao do controle de concentracio de poder de mercado em alguns setores
da economia deve ser feita com intensas ponderagées. A situagdo excepcional de controle diferido
que deriva da faculdade de o Cade requerer a submissio de atos de concentra¢io que, de acordo
com 0s requisitos legais, nao teriam que ser notificados, refor(;a essa necessidade de cautela. A
propria legislacio reconhece a natural auséncia de operacionalidade impecavel dos seus filtros
e tenta — apesar das possfveis criticas tecidas a essa prerrogativa concedida ao administrador —
impedir que atos danosos ao bom funcionamento do mercado e ao bem-estar da sociedade sejam
afastados da jurisdigio do SBDC.

Com rela¢io aos bens tutelados que poderiam deixar de ser em razao das mudangas incroduzidas,
pode—se afirmar que livre concorréncia, livre iniciativa e protecao dos consumidores sio os valores
supremos protegidos pela Lei n® 8.884/1994 ¢ pela NLAB, enfim por todo o Direito Concorrencial.
A legislagio antitruste emerge como uma garantia para assegurar a todos aqueles que queiram
investir em determinado mercado o direito de fazé-lo. No entanto, as integragdes que ocorrem
no mercado devem buscar eficiéncias, entendidas como benéficas para a lucratividade dos agentes
econdmicos, mas também para o mercado como um todo e, principalmente, para os consumidores.

Consoante Salomio Filho (2013, p 62), o Direito Concorrencial ou Antitruste, em seu aspecto
institucional, visa, essencialmente, garantir que a concorréncia exista de fato, nio sendo substituida
por relagdes de poder e submissdo, bem como que o relacionamento entre os agentes econémicos
se d¢ de forma leal. Em sintese, pretende assegurar a defesa da concorrencia, isto ¢, que os players
descubram as melhores opgoes e ordenem as relagées econdmicas da forma mais justae equilibrada.
Nesse contexto, importa mencionar a intima rela¢io entre a garantia da livre concorréncia ¢ a
defesa do consumidor: ao defender a livre concorréncia, baseada na lealdade e nas condutas licitas
dos agentes, conquista-se 0 bem-estar economico e social do consumidor, o qual se beneficia de
produtos e servicos de melhor qualidade € a precos mais baixos.

Assim, alem de reprimir determinadas condutas praticadas por quem detenha poder de mercado,
a lei previne, por meio do controle estrutural, a formacio de escruturas de mercado que tém a
potencialidade de prejudicar a concorrencia e a sociedade como um todo. Os novos criterios de
notiﬁcagio nao surgiram para alterar os objetivos, os destinatarios, as diregées polfticas da antiga
legislacdo, representando apenas uma tentativa de harmoniza¢io do Direito Antitruste Brasileiro
as melhores recomendagées internacionais acerca da tematica, bem como aos mais desenvolvidos
sistemas juridicos de outros paises, com tradicdo na drea. Ademais, vale reiterar que a analise da
1imitag§to da concorréncia pelos atos de concentracao ¢ casuistica, complexa e implica diversos
outros fatores que nao apenas os critérios de notificag¢io obrigatoria, nio sendo possivel afirmar
veementemente que as modiﬁcagées na incidéncia da 1egislagﬁo serao capazes de ensejar a falta de
protecio juridica a alguns casos.

Deve-se considerar que a obrigacao de notificar recai sobre operacdes que abarcam uma ampla
variedade de possiveis efeitos sobre a concorrencia, nio existindo um conjunto de requisitos de
notiﬁcagio prévia que resulte perfeito para todas as operagdes. Com o objetivo de permitir que
as autoridades da concorréncia cumpram com sua func¢io sem impor encargos desnecessarios as
partes, como possfvel Solugéo as jurisdigées podem estabelecer mecanismos que possibilitem certa
flexibilidade no conteudo da notificagao inicial — por exemplo, formatos de notificacao alcernativos
em razdo da complexidade demandada na analise de cada operacio — bem como o dever de prestar
informacoes adicionais durante a fase inicial de analise.

As autoridades também podem solicitar as partes que fornegam informagées calcadas em
parametros técnicos desenvolvidos pelo proprio SBDC para comprovar que a operagio notificada
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nio causa problemas em matéria concorrencial; a0 mesmo tempo em que devem ter em conta a
possibilidade de conceder consultas previas a notifica¢do com o objetivo de aconselhar as partes se
oatode concentragao deve realmente ser notificado e indicar a elas qual tipo de informagﬁo devera
estar presente na notificacio.

Finalmente, jamais se pode ignorar que o estudo dos atos de concentragao ¢ algo frz’tgil e complexo,
uma vez que das autoridades da concorréncia ¢ exigida a ado¢io de uma atitude preventiva sobre
um futuro mercado resultante da operacio, a fim de que esta possa ser autorizada ou vetada. A
busca de certezas em relacio a resultados futuros, utilizando como parametro condicoes atuais de
um mercado, revela que a atividade do SBDC esta sujeita a uma serie de limitagées e obstaculos a

serem constantemente supcrados.

Referéncias

BRASIL. Lei n® 4595, de 31 de dezembro de 1964. Dispoe sobre a Politica ¢ as Instituicoes
Monetdrias, Bancarias ¢ Crediticias, cria o Conselho Monetario Nacional e d4 outras providéncias.

Disponfvel em: http://www.planalto.gOV.br/ccivi]_03/16i5/1459s.htm. Acesso em: 6 de abr. de 2018.

BRASIL. Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976. Dispoe sobre as Sociedades por A¢des. Disponivel
em: heep://www.planalto.gov.br/ccivil_os/leis/l6404consol.htm. Acesso em: 6 de abr. de 2018.

BRASIL. Lei n® 8.884, de 11 de junho de 1994. Transforma o Conselho Administrativo de Defesa
Econdémica em Autarquia, dispde sobre a prevencio e a repressio as infragdes contra a ordem
ccondmica ¢ da outras providencias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/leis/
18884.htm. Acesso em: 6 de abr. de 2018.

BRASIL. Lei n® 12529, de 30 de novembro de 2011, Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorrencia, dispdes sobre a prevencio e repressio as infracdes contra a ordem econdmica [...] e
da outras providéncias. Disponivel em: heep://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/_atozo11-2014/2011/
Lei/Li2529.hem. Acesso em: 5 de abr. de 2018.

BRASIL. Portaria Interministerial do Ministro da Justi¢a e do Ministro da Fazenda n® 994, de 30
de maio de 2012. Dispontvel em: hetp://www.cade.gov.br/upload/Portaria%20994.pdf. Acesso em: 5
de abr. de 2018.

BRASIL. Projeto de Lei n®3.937, de 7 de julho de 2004. Comissiao Especial de Defesa da Concorréncia
destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n® 3.937, de 2004, do senhor Carlos Eduardo Cadoca,
que “altera a Lei n® 8.884/94, de 11 de junho de 1994, que transforma o Conselho Administrativo de
Defesa Economica em Autarquia, dispde sobre a prevengao e a repressao as infra¢des contra a ordem
cconOmica ¢ da outras providéncias”. Disponivel em: http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/
prop_mostrarintegra’codteor=518696&filename=Tramitacao-PL+3937/2004. Acesso em: 6 de abr.
de 2018.

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Ato de Concentragio
n® 6/1994. Brasilia, DF, 1994. Disponivel em: https://sei.cade.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_
pesq_documento_consulta_externa.php?mYbVbgs4ULaAV-MRKzMwwbdsg_PuAKStTINgP-jcc
HsMdmPezngYAOxKmGO9r4mCH]I TXxQMNorpTgFwPLud A4QORS5TzFo9y4QPFYHhFearu]
hBYAxs1-jnMI3xEzhQ. Acesso em: 25 de jul. de 2018.

Revista da PGBC - V. 12 - N. 2 — Dez. 2018
ARTIGOS

92



A F_VOLU(;[\O DA LF_(;]SLA(}Z/\O ANTITRUSTE BRASILEIRA: UMA
ANALISE DOS CRITERIOS DE NOTIFICACAO
Juliana Rodrigues Zanchetta

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Ato de Concentragio
n® 16/1994. Brasilia, DF, 1994. Disponivel em: hteps://sei.cade.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_
pesq_processo_exibir.php?oc62g277GvPsZDAXAO1tMiVeLgFcFMR5Uu]6rLgPEJuTUuo8mgb
wxLto]zWxCorgmNcMYPSUAjTVP9dxRIPBcSZgmRb2gbPz5zQDvohxXm3Vorpi6qugjze UT-
SdZXte. Acesso em: 25 de julho de 2018.

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Ato de Concentragio
n° 08012.001697/2002-89. Brasilia, DF, 2002. Relatdrio do Conselheiro Relator Thompson Almeida
Andrade. Disponfvel em: https://sei.Cade.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_processo_exibir.
php?oc62g277GvPsZDAXAO1tMiVeLgFcFMR5Uuj6rLqPEJuTUuo8mgbwxLto]zWxCorgmNceM
YPSUATVPodxRIPBcTYODLodQJrHoem4COisat7KHpCN-QV4e AxdRT24wf8S. Acesso em:
25 de jul. de 2018.

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Ato de Concentragio
n® 08012.011303/2008-96. Brasilia, DF, 2008. Disponivel em: https://sci.cade.gov.br/sei/modulos/
pesquisa/md_pesq_processo_exibir.php?KOXi3eEq]C73dCe3G_MH5w73G76iviXYDDG65]r7vK
4fhNNdRnnFDgAf]TIfRn8_ywCudVigCNGrQiNgXFAcnSexfTBsxdHU]_vOJerxiP
085CuksK9gPMQ9Wek7bpOdd. Acesso em: 25 de jul. de 2018.

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Ato de Concen-
tragio n® 08700.010790/2015-41. Brasilia, DF, 2015. Disponivel em: https://sei.cade.gov.br/sei/
modulos/pesquisa/md_pesq_processo_exibir.php?oc62g277GvPsZDAxAO1tMiVeLgFcFMR-
5Uu]6rLqPEJuTUuo8mgbwxLto]zWxCorgmNecMYP8UA]TVP9dxRIPBcXgb2¢e RbXjMmNesZTv
uwsPSqpMawYBvQohlgcOJjWO6. Acesso em 25 de julho de 2018.

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Ato de Concentragio
n° 08700.002792/2016-47. Brasilia, DF, 2016. Disponivel em: https://sei.cade.gov.br/sei/modulos/
pesquisa/md_pesq_processo_exibir.php?oc62g277GvPsZDAXAO1tMiVeLgFcFMR5UuJ6rLqPEJu-
TUuo8mgbwxLto]zWxCorgmNeMYPSUATVPodxRIPBcZqZPesFAPYq3m4WKacotfydfAzypBb
hz3fdete420KG. Acesso em: 25 de jul. de 2018.

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Ato de Concentragio
n° 08700.001642/2017-05. Brasilia, DF, 2017. Disponivel em: https://sei.cade.gov.br/sei/modulos/
pesquisa/md_pesq_processo_exibir.php?oc62g277GvPsZDAXAO1tMiVeLgFcFMR5Uuj6rLqPEJuT
Uuo8mgbwxLto]zWxCorgmNeMYPSUATVP9dxRIPBcTdppUzM3hVIY_XnkycHwMIGq9]EU-
b3060y4hpQTiqgU. Acesso em: 25 de jul. de 2018.

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Ba]ango de Gestao Su-
perintendéncia-Geral 2014 a 2017. Brasilia, 2017. Disponivel em: hetp://www.cade.gov.br/servicos/im-
prensa/balancos-e-apresentacoes/balanco-mandato-sg-2014-2017.pdf/view. Acesso em: 6 de abr. de 2018.

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Memorando de en-
tendimentos Cade — Bacen. Brasilia, 2018. Disponivel em: http://www.cade.gov.br/noticias/banco-
-central-e-cade-assinam-memorando-de-entendimentos/memorando_cade_be.pdf. Acesso em: 6
de abr. de 2018.

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Relatério de Gestio de
2012. Brasilia, 2013. Disponivel em: http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/auditorias-1/audito-
rias-anexos/2012/relatorio-de-gestao-de-2012_cade_versao-final pdf/view. Acesso em: 24 de jul. de 2018.

Revista da PGBC - V. 12 - N. 2 — Dez. 2018
ARTIGOS

93



A F_VOLU(;[\O DA LF_(;]SLA(}Z/\O ANTITRUSTE BRASILEIRA: UMA
ANALISE DOS CRITERIOS DE NOTIFICACAO
Juliana Rodrigues Zanchetta

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE). Stmula n® 1. Publicada
no Didrio Oficial da Unido de 18/10/2005 n. 200, Se¢io 1, p. 49. Disponivel em: heep://www.cade.
gov.br/Default.aspx?1629fgofe63cdos2aggrazba8e. Acesso em: 8 de abr. de 2018.

CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA. Regulamento n® 139, de 20 de janeiro de 2004. Sobre o
controle das concentracoes entre empresas. “Regulamento Comunitario de Concentragoes”. Dis-
ponivel em: heep://eur-lex.europa.cu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0139&from
=EN. Acesso em: 6 de abr. de 2018.

CORDOVIL, Leonor; CARVALHO, Vinicius M.; BAGNOLI, Vicente; ANDERS, Eduardo C.
Nova Lei de Defesa da Concorréncia Comentada. 1 ed. Siao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2012.

FORGIONI, Paula A. Os Fundamentos do Antitruste. 4. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,

2012.

GABAN, Eduardo Molan; DOMINGUES, Juliana Oliveira. Direito Antitruste. 3. ed. Sao Paulo:

Saraiva, 2012.
GABAN, Eduardo Molan; DOMINGUES, Juliana Oliveira. Direito Antitruste. 4. Ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2016.
GIANNINI, Adriana Franco et al. Comentarios a Nova Lei de Defesa da Concorréncia. Sio Paulo:

Método, 2012.

GUERRIERO, IAN RAMALHO. Modelos de simula¢io na analise antitruste: teoria e aplicagio
a0 caso Nestlé-Garoto. In: I1I Prémio SEAE — Monografias em Defesa da Concorréncia e Regula-

¢a0 Econdmica, 2008.

INTERNACIONAL COMPETITION NETWORK (ICN). Relatorio. Practicas recomendables
por la RICE para el analisis de concentraciones economicas. Disponivel em: htep://www.interna-
tionalcompetitionnetwork.org/uploads/library/docosr.pdf . Acesso em: 20 de mar. de 2018.

MARCH]I, Eduardo C. Silveira. Guia de Metodologia Juridica. Sio Paulo: Saraiva, 2009.

MARTINEZ, Ana Paula. Controle de concentra¢des economicas por paises em desenvolvimento:
uma contribuicio juridica a analise de custo-beneficio. 2008. Dissertacao de Mestrado em Direito —
Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2008.

ORGANIZACAO PARA A COOPERACAO E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
(OCDE). Relatorio. Brazil: Competition Law and Policy in 2000. Dispom’vel em: http://www.oecd.
org/brazil/39553616.pdf. Acesso em: 6 de abr. de 2018.

SALOMAO FILHO, C. Direito Concorrencial. Sio Paulo: Malheiros Editores, 2013.

TAUFICK, Roberto Domingos. Nova Lei Antitruste Brasileira. Sio Paulo: Forense, 2012.

Revista da PGBC - V. 12 - N. 2 — Dez. 2018
ARTIGOS

94



	_GoBack
	art227

