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NOTA JURIDICA 3933/2018-BCB/PGBC
Fernanda Quintas Vasconcelos ¢ Eliane Coclho Mendonga

Nota Juridica 3933/2018-BCB/PGBC Brasilia, 18 de dezembro de 2018.
S/ Proc.

Ementa: Procuradoria Especializada de Consulroriaem Supervisdo do Sistema Financeiro (PRSUP).
Consulta do Departamento de Controle e Analise de Processos Administrativos Sancionadores
(Decap). Incidéncia de sigilo sobre as propostas de celebragdo de Termo de Compromisso (TC).
Solicitagdo de informagdes por parte do Ministério Publico Federal (MPE). Conclusdes dos trabalhos
de ﬁscalizagdo. Art. 13 da Lei n® 13.506, de 13 de novembro de 2017. Fornecimento de informagées
somente sobre TC celebrado.

Senhora Procuradora-Chefe,

Trata-se de consulta apresentada pelo Departamento de Controle e Analise de Processos
Administrativos Sancionadores (Decap) por e-mail, na qual ¢ apresentada divida juridica relacionada
a existéncia de sigilo legal sobre as propostas de Celebragéo de Termo de Compromisso (TC).

2. Deacordocomo Decap, 0 Banco Central do Brasil (BCB) recebeu um documento do Ministerio
Publico Federal (MPF) em Sao Paulo, no qual sdo solicitadas copias de conclusdes de trabalhos de
fiscalizacio, relacionados a cobrancas de tarifas comunicadas anteriormente pelo Departamento de
Supervisio de Conduta (Decon) ao MPE. Na missiva, o MPF solicita ainda as seguintes informagées:
eventual cessacio de cobrancas indevidas; total dos valores indevidamente cobrados; aplicacio de
eventuais penalidades e eventual ressarcimento dos valores indevidamente cobrados.

3. Destaca o Decap que ndo houve mengio ou questionamento, por parte do MPE, sobre a
existéncia de proposta de termo de COmMpromisso relacionada ao tema. Todavia, o Decon teria
adicionado ao PE despacho no qual informa que a cobranga de tarifas havia cessado e que duas
das institui¢des mencionadas pelo MPF no documento apresentado possuem propostas de TC em
andlise no Decap, e que nesses documentos deveriam constar as demais informacoes solicitadas.

4. Ato continuo, os autos do PE foram enviados ao Decap para complementagio da informagio
¢ posterior encaminhamento a Assessoria Parlamentar (Aspar), para resposta ao requerente. Nesse

contexrto, o Decap apresema as seguintes consideragées, a0 encaminhar a demanda para esta Procuradoria:

Na nossa avalia¢do, considerando o disposto no art. 13, §§1° ¢ 3%, da Lei n 13.506, de 13 de novembro de
2017, a proposta de termode COmMPromisso ¢ sigilosa e o MP apenas poderﬁ requisitar informag()es a0
BCB ou 0 acesso a suas bases de dados sobre os termos de compromisso CELEBRADOS. Portanto,
estarfamos violando o dever de sigilo se viermos a informar ao MP a existéncia de proposta de

termo de compromisso. Adequado seria nos restringirmos ao quanto solicitado pelo MP.

5. E o relatdrio. Passa-se a analise.

6. O cerne da presente consulta reside em descobrir se podem ser fornecidas ao MPF
informacoes acerca de propostas de TC que ainda estao tramitando nesta Autarquia. Por pertinente,
segue abaixo o conteudo do art. 13 da Lei n® 13,506, de 13 de novembro de 2017:

Art. 13. O termo de compromisso serd publicado, de forma clara e suficiente para compreensao
de suas clausulas, no sitio eletronico do Banco Central do Brasil, no prazo de 5 (cinco) dias,

contado de sua assinatura.

Revista da PGBC ~ V. 13 = N. 1 - Jun. 2019
PRONUNCIAMENTOS

172



NOTA JURIDICA 3933/2018-BCB/PGBC
Fernanda Quintas Vasconcelos ¢ Eliane Coclho Mendonga

§ 1° A proposta de termo de compromisso sera sigilosa.
22 O disposto nesta Secio nao prejudica o dever legal do Banco Central do Brasil de realizar
p N prej g
L L o L
comunicag¢do ao Ministcrio Publico e aos demais orgaos pablicos competentes, nos termos do
art. 9° da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001.
9 p ]
§ 32 O Ministerio Publico, no uso de suas atribuicoes legais, podera requisitar informacoes ao
Banco Central do Brasil ou o acesso a suas bases de dados sobre os termos de compromisso
p

celebrados pelo Banco Central do Brasil.

7. Em uma primeira leitura da norma, conclui-se que incide sigilo legal sobre a proposta de
TC, previsto expressamente pelo § 12 do dispositivo. Todavia, a leitura dos §§ 2° ¢ 32 pode levar o
intérprete a apresentar duvidas sobre se tal sigilo seria oponivel também ao Ministério Publico. E
necessario entdo compatibilizar a interpretacao do § 12 com os §§ 2° ¢ 3%, para entdo responder de
forma completa ao questionamento apresentado pelo Decap.

8. Sobre a interpretacio das normas, o autor Carlos Maximiliano' bem leciona que “as
expressoes do Direito interpretam-se de modo que ndo resultem frases sem significacdo real, vocabulos
superfluos, ociosos, intiteis”, acrescentando “que sempre se deve atribuir a cada uma a sua razdo de ser, o
seul papel, o0 seul signiﬁcado, asua contribuigdo para precisar o alcance da regra positiva’.

9. Como o interprete da norma deve partir do pressuposto de que nio ha palavras intteis em seu
texto, a chave para responder a presente consulta, compatibilizando-se os paragrafos do referido art. 13,
encontra-se em um vocabulo presente no § 3% pois a norma determina que o Ministerio Publico pode
requisitar informacdes, ¢ ainda acessar as bases de dados do BCB, apenas em relagio a TCs celebrados.
Ora, se a proposta ¢ sigilosa (segundo 0 § 1°) e se 0 Ministerio Publico apenas pode requisitar informagoes
acerca de TCs celebrados, ¢ impossivel adotar-se conclusio diversa da apontada pelo Decap, no sentido
de que nao devem ser fornecidas a0 MPF as informagdes acerca de propostas de TC em exame no BCB.

10. Por sua vez, o § 22 do dispositivo legal em referéncia buscou destacar que o disposto na
Secio 1V da Lei, que trata de TC, nio afasta a obrigacio legal do BCB no sentido de comunicar
ao MP e aos outros érgios competentes as irregularidades e os ilicitos administrativos de que
tenha conhecimento, ou indicios de sua pratica, anexando os documentos pertinentes, conforme
estabelece o art. 9° da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 20012 Todavia, justamente
por tambem dever ser lido em conjunto com os outros dispositivos, a norma do § 2° nio afasta o
sigilo da proposta determinado pelo § 1° nem o fato de o § 3° prever que apenas em relacio a TCs
celebrados o Ministerio Publico tem o poder de requisitar informagoes. Assim, ainda que haja a
comunicacao de indicios de crime ou de irregularidade administrativa, o BCB nao esta autorizado

a informar sobre a existéncia de Negociagao em curso Ou 0s Seus termos.

1 Maximiliano, Carlos. Hermenéutica ¢ Aplicacao do Direito. Rio de Janeiro: Forense,1996. Pag. 204.

2 Art. 9° Quando, no exercicio de suas atribuicoes, o Banco Central do Brasil e a Comissdo de Valores Mobilidrios verificarem a ocorréncia de crime definido
em lei como de agdo publica, ou indicios da pratica de tais crimes, informardo ao Ministério Piblico, juntando d comunicagdo os documentos necessdrios a
apuragdo ou comprovagdo dos fatos.

§ 1° A comunicagdo de que trata este artigo serd efetuada pelos Presidentes do Banco Central do Brasil e da Comissdo de Valores Mobiliarios, admirida delegagdo de
competéncia, no prazo mdximo de quinze dias, a contar do recebimento do processo, com manifestagdo dos respectivos servigos juridicos.

§ 2° Independentemente do disposto no caput deste artigo, o Banco Central do Brasil e a Comissdao de Valores Mobiliarios comunicardo aos drgdos puiblicos
competentes as irregularidades e os ilicitos administrativos de que tenham conhecimento, ou indicios de sua prdtica, anexando os documentos pertinentes.
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1. No mais, como argumento de refor¢o, cumpre tecer algumas palavras sobre o instituto TC e
0 sigilo de sua proposta. A possibilidade de o BCB firmar TC surgiu no ordenamento jur{dico com
o art. 11 da Lei n® 13.506, de 2017, 0 qual estabelece que a Autarquia, em seu juizo de conveniéncia e
oportunidade, devidamente fundamentado, com vistas a atender ao interesse pﬁblico, podera’ deixar
de instaurar ou suspender, em qualquer fase que preceda a tomada da decisao de primeira instancia,
O Processo administrativo destinado a apuracao de infragﬁo prevista no Capftulo da Lei ou nas demais
normas legais e regulamentares cujo cumprimento lhe caiba fiscalizar se o investigado assinar TC.

2. Pode-se dizer que, quando haa celebragﬁo de TC,0BCBea parte resolvem fazer um acordo, na
forma permitida pela Lei e pela regulamentagio, no qual o BCB abre mao de fazer seu juizo definitivo sobre
a ocorréncia de uma infragﬁo - 0 que ocorreria no ambito de um processo administrativo sancionador -e o
particular celebrante abre mao de poder provar sua inocéncia ou a nao ocorréncia daquela irregularidade.

3. Em relagio a0 sigilo nesse tipo de instrumento, existe normatizacao similar na Lei n® 12.529, de
30 de novembro de 2011, que trata do instituto denominado compromisso de cessacio da pratica, que
pode ser firmado pelo Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) em situagdes no seu
ambito de competencia. A Lei n® 12,529, de 2011, determina que a proposta do compromisso de cessacio
da pratica podera ter caracer confidencial e que o termo de compromisso de cessacio da pratica tera
carater publico’. Tais normas possuem a fung¢io de incentivar que o administrado ofereca a proposta
de fazer o acordo com a Administragéo Publica para cessar a prética indevida, uma vez que ele tem a
garantia de que, caso o termo nio seja firmado, o que ele apresentou como proposta nio sera divulgado.

14. Nesse contexto, negar o sigilo da proposta de TC, além de afrontar ao § 1° do art. 13 da
Lei n® 13,506, de 2017, seria um grande desincentivo para a utiliza¢io do instituto, uma vez que a
previsao de sigilo pelo legislador tem a finalidade de assegurar ao proponente de TC que ele nio
sera exposto desnecessariamente durante a tramita¢do de uma proposta, que pode culminar na nao
celebracio do acordo.

15. Portanto, incide sigilo legal sobre a proposta de celebracio de TC, o que faz com que, na
situacao narrada no e-mail do Decap, seja inadequado que o MPF seja informado que existem
propostas de celebracao de TC em analise no Decap.

16.  Por fim, considera-se que deve a area técenica retirar do processo eletronico no qual a davida
ocorreu, e que trata de solicitacdo de informag¢oes do Ministério Publico, qualquer documento que faca
referéncia a existéncia de TCs relacionados ao tema, j a que o teor do processo eletronico poderia ser
solicitado pelo Ministerio Pablico, e o fornecimento da mera informagio no sentido de que existem

propostas em tramitacao seria quebrar 0 sigﬂo imposto pelo § 12 do art. 3 da Lein® 13.500, de 2017.

3 Destaca-se que a Lei n® 13,506, de 2017, NO €asO do TC, j:i previu o carater sigiloso da proposta. Por outro lado, a Lei n® 12.529, de 2011, estabeleceu
que a proposta pode ser sigilosa.
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A consideracao de Vossa Senhoria.

FERNANDA QUINTAS VASCONCELOS
Procuradora do Banco Central
Procuradoria Especializada de Consultoria em Supervisao do Sistema Financeiro (PRSUP)

OAB/PE 26783

De acordo.
Ao Decap.

ELIANE COELHO MENDONCA
Procuradora-Chefe
Procuradoria Especializada de Consultoria em Supervisao do Sistema Financeiro (PRSUP)

OAB/MG 78.456
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