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Parecer Juridico 344/2022-BCB/PGBC Brasilia, 18 de maio de 2022.
Sem PE

Ementa: Procuradoria Especializada de Consultoria em Supervisao do Sistema Financeiro
(PRSUP). Consulta encaminhada pelo Departamento de Resolu¢do e de A¢do Sancionadora
(Derad). Proposta para aperfeicoamento de processos administrativos sancionadores (PAS) alusivos
ao atraso ou ndo entrega da declaragdo de capitais brasileiros no exterior (CBE) ou a declaragdo do
Censo Anual de Capitais Estrangeiros no Pais (CEP). Solugdo robética, por meio de decisdo editada
imediatamente por programa computacional, observados os critérios previamente estabelecidos pelo
Derad, de acordo com os ditames legais e regulamentares. Decisdo fundada em simples checagem
de dados, sem ado¢do de mecanismo de “machine learning” ou redes neurais. Mera automagdao,
sem conferir autonomia decisoria a maquina. Validade, desde que se dé publicidade aos critérios
adotados. Dispensa de assinatura eletronica de cada decisao. Pronunciamento de acesso publico ou
ostensivo (art. 2% I, da Portaria PGBC n® 100.620, de 2018).

Senhor Subprocurador-Chefe,

ASSUNTO

Cuida-sede consulta encaminhada pelo Departamento de Resolugio ede Acio Sancionadora
(Derad), discutindo proposta para aperfeicoamento de processos administrativos sancionadores
(PAS) alusivos ao atraso ou nio entrega da declaracio de capitais brasileiros no exterior (CBE) ou
da declarag¢iao do Censo Anual de Capitais Estrangeiros no Pais (CEP), infra¢des relacionadas a

“fluxo de capirais™.

2. Formulada por mensagem cletronica, a aludida consulta informa que essa classe de
processos constitui um relevante marcador de desempenho do processo de trabalho nio so do
Derad como também do Departamento de Estatisticas (Dstat); maior eficiéncia decisoria resulta
em resultados positivos relevantes para tais areas, sendo que as peculiaridades desse conjunto de
processos oferecem oportunidade para expressiva redugio de tempo de cramitagio.

3. Emuma das mensagens encadeadas no e-mail, o Derad recorda que a solucio do procedimento
simplificado de que trata a Se¢io 1T do Capitulo IV' da Resolugao BCB n® 131, de 20 de agosto de 2021,
foi estruturada de modo a que todo o processo corra por meio de sistema eletronico, contempladas
a1, inclusive, a citaco da parte, a pratica de atos processuais dispositivos (como o reconhecimento
da ilicitude da conduta e a rentncia ao direito de defesa), as intimacoes, a edicdo de decisio e sua
publicacio (Art. 68, §§ 12, 3° ¢ 4°). Nesse contexto, o “Derad entende que ambos os documentos ‘decisdo’ e

1 Parailustrar, confira-se o art. 67: “O procedimento simplificado ¢ aplicdvel ao declarante que queira voluntariamente reconhecer o cometimento do ilicito da
entrega em atraso de informagoes ao Banco Central do Brasil de Registro e Censo de Capitais Estrangeiros no Pats e de Declaragdo de Capitais Brasileiros no
Exterior e cumprir a pena aplicada, de forma a concluir sumariamente o processo administrativo sancionador”.

2 Consolida as normas sobre o rito do processo administrativo sancionador, a aplicagdo de penalidades, o termo de compromisso, as medidas acautelacérias, a
multa cominatdria e o acordo administrativo em processo de supervisdo, previstos na Lei n® 13.506, de 13 de novembro de 2017, ¢ os pardmetros para a aplicagdo
das penalidades administrativas previstas na Lei n® 9.613, de 3 de marco de 1998.
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‘intimagdo’, a que se refere 0 § 4° devem ser expedidos diretamente pelo sistema informatizado, que estd em
desenvolvimento pelo Deinf no contexto da Iniciativa Gepad 2022” (grifo nosso).

4. Por fim, o Chefe Adjunto, na mensagem de encaminhamento a Procuradoria-Geral do
Banco Central (PGBC), aduz que, a par do “desenvolvimento de ferramenta eletronica que possibilimrd
o procedimento simplificado para decisdo de PAS de CEB/CEP”, por ora, aquele componente pretende
tratar “[...] de forma automdtica os PAS-CBE/CEP que, instaurados no rito ordindrio pelo DSTAT, estejam
no Derad para decisdo de 1 instancia [pretendendo] desenvolver uma funcionalidade dentro do sistema
Gepad para emitir automaticamente a decisdo, a intimagdo e o boleto de pagamento do declarante que,
corretamente intimado, tenha se eximido de apresentar defesa no processo”.

5. Ou seja, e aqui 0 ponto central da consulta, o Derad cogita automatizar a decisao dessa
modalidade espec{ﬁca de processo administrativo sancionador, removendo a intervengao humana,
ainda que mantenha, a0 menos num primeiro momento de teste, um ponto de controle, que ficaria
responsz’wel por apurar a “..] conformidade dos documentos ‘decisdo’ e ‘intimagao’ [...] aré que o ﬂuxo de
tarefas se mostre estavel e confiavel”.

6. O funcionamento automatizado se respaldaria, segundo a proposta, em “uma nota técnica
[aprovada pelo Derad/ Gepag, geréncia téenica competente para decidir tais processos] coma descrigdo
do fluxo de tarefas a serem executadas pelo sistema informatizado, incluindo o ponto de controle humano”.

7. Em suma, a consulta se organiza do seguinte modo:

Para correta especificacdo do sistema, necessicamos da manifestacdo dessa PGBC quanto a seguranca
3 ? S 3
juridica da assinatura eletrénica que serd aposta automaticamente pelo sistema nos documentos “decisdo”

e “intimagdo’, que serdo emitidos pelo sistema.
Assim, consultamos sobre:

i. Como deve ocorrer a assinatura dos documentos “decisdo” e “intimagao” emitidos automaticamente

pclo sistema a ser desenvolvido?

[Friso que, quanto a esse ponto, a consulta cogita duas so]ug(‘)es: decisio e intimacao seriam
expedidas pelo sistema em nome de componente do Derad que detenha a competéncia
regimental para decidir os PAS de fluxo de capitais ou seriam assinadas automatica e
eletronicamente pelo sistema informatizado em nome de servidor que ocupe posto de

trabalho com Competéncia para decidir esse tipo de PAS.]

ii. A nota técnica seria o ato formal apropriado para conferir validade aos proccdimenros automatizados

no sistema?

8. Relatada a questdo, examina-se o aspecto juridico.
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APRECIAGAO

9. A validade do procedimento simplificado regulado pela Secio II do Capitulo IV da
Resolucao BCB n® 131, de 2021, foi antes abordada no Parecer Juridico 532/2020-BCB/PGBC:.
Reconheceu-se que os sistemas eletronicos disponiveis ao cidadio, destinados a que se proceda
a entrega das declaracoes alusivas a fluxos de capitais, podem ser empregados tambeém para a
constitui¢do de eventual processo administrativo, veiculando, se for o caso, a cita¢do do infracor

por meio eletronico.

10. Aquela manifestagéio admite que é juridicamente viavel dispensar—se a edigﬁo de decisao
nos estritos casos em que o infrator reconheca a violagio administrativa, sem oferecer defesa;
todavia, por seguranca jurl’dica, recomendou a edigﬁo de decisao administrativa, mesmo em tais
circunstancias. Quanto a elaboracio desse pronunciamento decisorio em meio digital, o Parecer

Juridico 532/2020-BCB/PGBC argumenta o seguinte:

[...]

1 . . .~ . . !/ . . /! .
25. Quanto as particularidades dessa decisdo, o ideal seria que o proprio sistema, apds o reconhecimento
do iliciro pclo administrado e a renuncia ao prazo para a dcfcsa, formalizasse a decisdo administrativa
de natureza condenatoria, com todos os requisitos essenciais previstos no art. 32 da Circular n® 3.857,
de 2017, €, somente em momento imediatamente posterior, disponibilizasse a guia para o respectivo
pagamento. Veja-se que, adotando esse procedimento, o valor cobrado seria devidamente lastreado em
um titulo condenatério, o que minimizaria sobremaneira o risco de eventual questionamento judicial

. N TR / . S
ou de requerimento de restitui¢do de indébito. Apds o pagamento, bastaria que o departamento técnico

r@sponsdvel arquivasse [ 7’€SP€CEiUO PAS, com fundamento no cumprimento da pc‘na.

26. Por outro lado, caso inexista viabilidade técnica para a emissao de decisao condenatoria pelo
proprio sistema — notadamente em razdo da necessidade de assinatura da autoridade competente —,
considero que também seria juridicamente admisstvel a existéncia de uma tnica decisdo, reconhecendo
a condenagdo do administrado a pena de multa veiculada na citagdo e colocando termo ao processo,
a ser prolatada apos o pagamento pelo administrado do valor correspondente a multa pela infragdo
administrativa. Essa decisdo, no meu entendimento, deveria expressamente ressaltar o reconhecimento
do ilicito por parte do acusado, a remincia ao prazo para a defesa, a condenagdo do interessado a pena
de multa e o recolhimento voluntario do respectivo valor, levando a extingdo do PAS pelo exaurimento
de sua finalidade. Evidenciar o carater condenatorio dessa decisdo ¢ fundamental inclusive para
conferir efeito de reincidéncia a futuras repeticoes da prdtica infracional, condicdo inexistente se a
decisdo tivesse cardter meramente declaratdrio de extingdo ou arquivamento do processo com base no

art. 52 da Lei n® 9.784, de 29 de janciro de 1999.

1. Enfim, a aludida manifestacao naturalmente percebe que a solucio digital, gerada dentro
do proprio sistema eletronico, elevaria o grau de eficiéncia, resolvendo toda a situacio em
aplicativo dispom’vel ao interessado, no momento do seu primeiro acesso, mas, todavia, essa mesma
manifesta¢io ¢ zelosa ao reparar que existem obstaculos formais a serem vencidos num tal modelo

procedimental. Afinal de contas, esse desenho informatizado do processo sancionador de algum

3 De autoria do Procurador André Ubaldo Roldao, com despachos do Subprocurador-Chefe Mércio Rafael Silva Lacber ¢ da Subprocuradora-
Geral Walkyria de Paula Ribeiro de Oliveira, ¢ aprovado pelo Procurador-Geral Adjunto Marcel Mascarenhas dos Santos.
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modo precisa conseguir traduzir os elementos essenciais dos atos administrativos, dentre eles o ato

de vontade do agente publico competente para imputar a penalidade prevista em leit.

12. Noutras palavras, a alta velocidade da tecnologia nos oferece cada vez mais oportunidades

para ganharmos qualidade na prestagio dO S€I‘Vi§0 plflbllCO Atualmente gerimos documentos

cletronicamente com habitualidade, assim como nos identificamos por assinaturas eletronicas,

servimo-nos de comunicagao digital e desmaterializamos os pontos fisicos de atendimento ao

publico; inevitavelmente, outras solucdes se apresentario a regulacio do direito. O caso concreto

nos desaﬁa a apreciar a Conformidade que s¢ possa dar na atuagﬁo dO Banco Central dO Brasil

(BCB) para as decisdes automatizadas’. Afinal, como José¢ de Oliveira Ascensio nota®:

O direito ndo estd imune a gmnde tmnsfbrmagdo social que estd em curso através dos meios de
comunicagdo. A informdtica encontra aqui numerosas aplicagoes, muitas em curso. Poderd desempenhar
fungées auxiliares, como se um Computador nos revela instantaneamente qual a jurisprudéncia sobre
os temas selecionados. Mas pode, ainda, para além disso, ser ela propria veiculo da aplicacdo do direito.
Por exemplo, os actos do registro civil podem ser vastamente controlados e executados por computador.
A penosa colecta de certidoes poderd fazer-se totalmente sem intervengdo humana. Fazem-se contratos
inteiramente por computador. Em certos sectores o contacto pessoal desaparece. O homem sé intervem na

programagdo ¢ na recolha dos resultados, ou eventualmente na solu¢do de anomalias de funcionamento.

A intervengdo da mdquina pressupde, porém, a exclusdo de todo o elemento valorativo. A informdtica
processa-se através de itinerdrios preﬁxados, seguindo um desenrolar que, por mais complexo que seja, é
sempre univoco. Isto significa que nos sectores do direito cuja aplicagdo possa ser confiada a meios mecdnicos

surgird a tendéncia, que se tornard inevitdvel, paraa simpliﬁcagdo mais acentuada possz/vel da regra.

13.  Nessa toada, Rodrigo Vianna Silva ¢ Michelle Lucas Cardoso Balbino, em estudo nacional

sobre o tema, listam os exemplos de aplicacio da inteligéncia artificial ja existentes no meio

juridico’:

Uma importante vertente em que se poderd usar a inteligéncia artiﬁcial é no campo jurl/dico. Com a
massiﬁcagdo das demandas judiciais, a automagdo intcligente propiciada pelos algorirmos de IA
[inteligéncia artificial] poderd racionalizar a atuagdo tanto dos advogados das partes litigantes quanto

dos é}gdos do poder judicidrio.

O relatério da justica em nimeros langado pelo Conselho Nacional de Justica (CN)) contabilizou um
total de 77,1 milhdes de processos em tramitagao ao final de dezembro de 2019 (CONSELHO NACIONAL

DE JUSTI CA, 2020). Diante de uma quan[idade tdo expressiva de demandas, a automagdo dos processos

“

“O ato administrativo ¢ uma ‘manifestacao de vontade’, no sentido de que exterioriza a vontade de um sujeito dirigida a algum fim. O género (faco administrativo
em sentido amplo) contempla duas espécies. A primeira € o fato administrativo em sentido restrito, que consiste numa ocorréncia ndo decorrente da vontade,
que produz efeicos no direito administrativo. A segunda espécie é o ato administrativo, que compreende diversas subespécies. Mas o ponto crucial para definir
o ato administrativo reside na influéncia da vontade na sua formagao. [...] Para fins juridicos, a vontade é um processo psicoldgico interno ao individuo, que
comanda suas decisdes e que diferencia o ser humano de outros seres vivos” (JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 4.ed., Sio Paulo:
Saraiva, 2009, p. 273 ¢ 276).

Enfatize-se que o Parecer Juridico 532/2020-BCB/PGBC, citado acima, nio lidou especificamente com a andlise dos elementos da decisio
automatizada, notadamente a manifestacao de vontade do servidor. O objeto entio era a simplificacio do procedimento ¢ a massiva utilizacio
do meio digital, mas sem envolver, necessariamente, a robotizacio do ato decisdrio, tema que vem agora proposto pelo Derad, numa nova ctapa
de evolucio do processo. Portanto, esta manifestacio nao pretende rever nenhum posicionamento daquele parecer, que, por nio ter tratado do
ato intelectual do sujeito emissor do ato, segue em vigor.

O Direito: introdugdo e teoria geral. 13.ed., Almedina, 2005, p. 613.

Decisoes exclusivamente automatizadas ¢ a necessidade de uma supervisao humana no Brasil. In: Revista da Advocacia Publica Federal, v. 5, n. 1,
dez. 2021, p. 84.
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decisorios nos processos judiciais ndo é apenas uma tendéncia, mas uma preméncia. Jd existem intimeros
sistemas de infeligéncia artiﬁcial sendo utilizados pelo judicidrio brasileiro. Sao os casos de programas
robos como o Leia, que [¢é milhdes de paginas de processos, identificando casos que jd se enquadrem na

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), dispcnsando novas teses jw‘idicas.

A Advocacia Geral da Unido (AGU) também jd faz uso extensivo de robds virtuais para triagem ¢
gerenciamento dos processos judiciais nos quais atua. Sdo exemplos deste movimento na advocacia publica
0 SAPIENS 2.0, um sistema de peticionamento eletronico e gerenciamento de demandas; o LOKI, um robé
que realiza pesquisa em diversos bancos de dados puiblicos e realiza a juntada de cais informagaes nos
dossiés eletronicos gercnciados pclo SAPIENS z.0; ¢ o Optimus e Prime, que sdo robds virtuais de triagem

de intimagdes judiciais e etiquetamento de demandas (AGENCIA CNJ, 2021).

14. Todavia, as aplicacdes ai recordadas limitam-se a operacoes de triagem e selecao, meros
atos da administra¢io, sem cunho de transformacio juridica conclusiva. O caso da consulta dd um
passo adiante, propondo que o programa eletronico forme um ato administrativo modificador da
situagio juridica do cidaddo, e, para avancar na analise, ¢ bom aqui distinguir “ato administrativo
eletronico” do “ato administrativo automatico”, segundo oportuna li¢io de Marcus Vinicius

Filgueiras Junior®:

Como bem salientou Alessandro USAI a denominagdo Ato administrativo eletronico ¢ amb{gua, pois
por meio dela pode-se designar o ato administrativo tradicional, que ¢ redigido em forma eletronica, cuja
autoria é do servidor o qual teve a sua idcnriﬁca§do ﬁxada pcla cerriﬁcagdo digiral, incorpomda ao ato no
momento de sua expedicdo; bem como aquele ato administrativo elaborado diretamente pelo computador,
cuja autoria ¢ atributda ao préprio sistema infbrmdrico e ndo ao servidor cuja ﬁrma eletronica estaria

consignada no referido documento. A rigor, como se verifica, sdo duas espécies de atos eletrénicos.

Nesse mesmo sentido, Daniele MARONGIU, doutorando pela Universidade de Cagliari, adverte em sua
tesi di laurea sobre a necessidade de se estabelecer essa diferenga. O referido autor, entdo, passou a referir-
se aos atos da primeira espécie, como atos administrativos eletronicos, ¢ aos da segunda espécie, como atos

administrativos automdticos ou de clabomgdo eletronica.

Para efeito da presente exposicdo, utilizaremos a expressao ato administrativo eletrénico como género,

que, por sua vez, subdivide-se nas seguintes espécies: a) ato administrativo eletronico tradicional, que

4 / . . ~ / A . . . A .

¢ aquele ato emanado por um agente publico, cuja forma ¢ eletronica; b) ato administrativo eletronico

automadtico, que ¢ aquele ato administrativo cuja forma ¢ também eletronica, mas que foi gerado pelo
L e /. . L .

proprio sistema informdtico de modo automdtico, sem a intervencdo imediata do servidor. Neste caso

a intervengdo do servidor acontece no ato-programa, que, a rigor, funciona COMO UM pressuposto

proccdimenml ou processual do ato. Por seu turno, o ato administracivo eletronico automdtico poderd
. /. . . . /.

ainda apresentar duas outras subespécies: b.I) ato administrativo eletronico totalmente automatico; e

b.2) ato administrativo eletronico parcialmenrc automdtico. Por vezes ndo serd poss{vel a automatizagdo

completa de um ato administrativo, sendo possivel apenas parcialmente. A completa automatizagdo dos

. . . A . . . - ~ 1 . . . .
atos administrativos eletrénicos encontra limitagoes sobretudo no que se refere a discricionariedade.

(Enfases estio no original.)

8  Ato administrativo eletrénico ¢ teleadministracio. Perspectivas de investigacio. In: Revista de Direito Administrativo, Rio de Janciro, 237, jul/set.
2004, . 251-252.
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15.  Portanto, diferencia-se a categoria do ato administrativo eletronico — praticado e subscrito
por servidor em forma digital — daquele que, além disso, seja também automatico — e at entdo gerado
pelo sistema, autonomamente, mesmo que haja intermediagﬁo do agente pﬁblico na formatagio do
programa’. Entretanto, a despeito da distin¢io estrutural, conforme aponta o estudo de Filgueiras
]ﬁnior, em ambos os cenarios sera preciso rastrear o sujeito, sendo aquele que tem a qualidade de

agcnte emissor dO ato, assim como a COl’antél’lCia quce exerce.

16.  Afinal, sem a identificacio do sujeito, ndo ha possibilidade de se reconhecer a existéncia de

10

ato administrativo®. Pois ¢ aqui que esta a proposi¢io de Filgueiras Junior: “Do ponto de vista do ato
administrativo eletronico automdtico, a teoria classica poderd sofrer ligeira alteragdo, na medida em que se
podemi admitir a existéncia do sujeito apenas para a construcao do ato-programa (pressuposto procedimental

do ato), que ¢, a rigor, o ato do qual emanard o ato administrativo principal™ (énfase adicionada).

17. Ou seja, pode-se elaborar o raciocinio de que, em determinados casos, 0 agente competente
para decidir o processo sancionador exerca tal atribuigéo antecipadamente, antes da apresentacao
dos casos concretos. Podera arbitrar, motivada e publicamente, os estritos parametros que serdo
dali em diante aplicados aos fatos submetidos a apreciacao do sistema eletrdnico. A vontade do
agente tera sido previamente estabelecida, e toda a racionalidade fundadora da acio administrativa
estara preservada; ou seja, a atividade sancionatoria sera desempenhada cumprindo todos os
requisitos, notadamente, a motivacio do ato administrativo decisorio, mesmo que seu exercicio

seja imp]ementado por meio eletronico e automatizado.
18. Rodrigo Vianna Silva e Michelle Lucas Cardoso Balbino estio de acordo com tal conclusiao™

Quando se analisa se o requisito da competéncia seria alquebrado pela realizagao de um aro administrativo
eletronico, em Cspecial, de um aro administrativo totalmente automdtico, ndo se podc olvidar que a
intervengdo do agente publico competente ocorrerd em momento inclusive anterior a confecgdo do proprio
ato. O agente publico serd o responsavel pela elaboragdo do cédigo-fonte do algoritmo de inteligéncia
artificial, que tomara a decisdo automatizada no ato administrativo eletronico, momento no qual se

suprird a exigéncia legal no tocante d competéncia.

19. Para o caso dos processos sancionadores alusivos a fluxo de capitais, em razio de a tipificacio
das normas sancionadoras ser objetivamente determinada, dispensa—se qualquer ju{zo valorativo
do comportamento do agente, punido, no caso, por infra¢cio de mera conduta. Mesmo que scja
apresentada defesa, a solucdo dos processos ¢ relativamente simples, bastando a conferéncia de dados
objetivos ¢ de sua prova nos autos. Alem disso, ¢ usual que o infracor esteja disposto a confessar a
infragﬁo, dispondo—se a quitar a correspondente multa espontaneamente, 0 que motivou, na edigﬁo,
o estabelecimento do procedimento simplificado. Evidentemente, parece desarrazoado exigir que o

9 Convém destacar que, até onde se pode apurar, além da Lei n° 12.414, de 2011, 0 tnico diploma que cuida do tema entre nds ¢ a Lei n® 13.709, de
14 de agosto de 2018 — Lei Geral de Protegio de Dados Pessoais (LGPD) —, ao conferir ao titular de dados o dircito de pedir revisio de “decisoes
tomadas unicamente com base em tratamento automatizado de dados pessoais que afetem seus interesses, incluidas as decisoes destinadas a definir o seu perfil
pessoal, profissional, de consumo e de crédito ou os aspectos de sua personalidade”, devendo o controlador dos dados “fornecer, sempre que solicitadas,
informagoes claras e adequadas a respeito dos critérios e dos procedimentos utilizados para a decisdo automatizada, observados os segredos comercial e
industrial” (art. 20 e seu § 12 da LGPD).

10 Vale comentar que o sujeito compoe o plano da existéncia do ato. Sem a participagdo de um sujeito, a existéncia do ato nio se consuma. Ademais,
hd que se verificar a competéncia, a fim de verificar a validade do ato.

1 Ob. cit., p. 254.

12 Ob. cit., p. 89.
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Chefe do Derad repasse, uma a uma, as decisoes ja antecipadamente parametrizadas por ele mesmo,
a luz da regulamentagio atinente ao processo sancionador. Na delimitacio dos parametros estara
contida, igua]mente, a apreciacao individual de qualquer €aso que seja submetido ao BCB. Em termos
técnicos, nenhuma conduta sera apreciada de modo diferente daquele que o padrio pré-estabelecido

estipule, bastando que o sistema seja alimentado com os dados corretos dos fatos da vida.

20. Vale recordar que, quanto aos critérios decisorios adotados em cada caso concreto, nio ira
pairar nenhuma zona cinzenta, porque objetivamente definidos no art. 66 da Resolugiao BCB 131,
de 20 de agosto de 2021 Nas situacoes dadas pela consulta, reguladas por inteiro pelo Decreto-
Lei n°® 1.060, de 21 de outubro de 1969, regulamentado pela Medida Provisoria n® 2.224, de 4 de
setembro de 2001, pela Resolu(_;ﬁo do Conselho Monetario Nacional (CMN) n° 3.854, de 27 de
maio de 2010, e pela Circular BCB n° 3.624, de 6 de fevereiro de 2013, ndo restard margem livre de
decisio, portanto, o grau de discricionariedade decisoria sera igual a zero. Entao, antecipadamente
estabelecida pelo servidor a interpretagdo possivel no ato de instituicio do programa, nio existira
dali para diante nenhum problema de aplicagdo do direito.

21. - O rigor jur{dico do princ{pio da igualdade exigirs’t que a so]ugio de qualquer €aso
apresentado seja aquela pré-determinada pelo programa eletronico, porque instruido de acordo com
0s parﬁmetros estabelecidos pelo agente plﬁblico competente, segundo os ditames regulamentares e
legais da matéria. Ou seja, apesar de automatizada, nio ¢ caso de decisio computacional auténoma,
10g0, nio se fala aqui em aplica(;ﬁo de inteligéncia arriﬁcial, porque o que ocorrera sera a mera
mecaniza¢io do ato administrativo, com apoio no art. 50, § 2°, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de
1999 A atividade intelectual segue sendo a do servidor competente.

22. Enfim, aimputacio da série de atos que virdo com a aplica¢io do programa ficara a cargo do
ato antecedente, que decidiu pela adogio do sistema e lhe deu os parametros — aquele primeiro ato
serd o ato intelectual — noutras palavras, a manifestacio da vontade do agente piblico competente.
O 6rgio mantera o controle sobre a declarac¢io emitida, por isso deve existir um mecanismo de

supervisao direta’.

13 Art. 66. As penalidades de multa a que se sujeitam os responsdveis pelo nao fornecimento das informagaes regulamentares exigidas ou pela prestagdo de
informagé(’s fa/sas, incomp/eras, incorretas ou fom dos prazos e das condig(")es previstas na regu/anwnragdo em vigor relativas a Capirais Estrangeiros no Pais ¢
a Capitais Brasileiros no Exterior, em razdo do disposto nas Leis ns. 4.131, de 1962, e 11.371, de 28 de novembro de 2006, na Medida Provisoria n® 2.224, de 4 de
setembro de 2001, e no Decreto-Lei n® 1.060, de 21 de outubro de 1969, serdo aplicadas em conformidade com os seguintes cricérios:
I - efetuar registro ou apresentar declaragdo em desacordo com os prazos previstos nas respectivas normas: 1% (um por cento) do valor sujeito a registro ou
dec/amgdo, limitado a R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais);
11 - prestar infbrmagﬁes incorretas ou incomp]etas: 2% (dois por cento) do valor sujeito a registro ou dec/amgdo, limitado a R$50.000,00 (cinquema mil reais);
II1 - ndo efetuar registro, ndo apresentar declaragdo ou ndo apresentar documentagdo comprobatoria das informagoes fornecidas ao Banco Central do Brasil:
5% (cinco por cento) do valor sujeito a regisrro ou d(’claraga'o, limitado a R$125.000,00 (cento e vinte e cinco mil reais); ou
IV - prestar informagdo falsa em registro ou declaragdo: 10% (dez por cento) do valor sujeito a registro ou declaragdo, limitado a R$250.000,00 (duzentos e
cinquenm mil reais).
§1°A multa a que se r(’ﬂ’re o inciso I do caput serd reduzida nas seguintes situagoes:
I - atraso de 1 (um) a 30 (trinta) dias, hipdtese em que corresponderd a 10% (dez por cento) do valor previsto; ou
11 - atraso de 31 (trinta e um) a 6o (sessenta) dias, hipStese em que corresponderd a 50% (cinquenta por cento) do valor previsto.
§ 2° A penalidade de multa a que se referem os incisos I, I ¢ 111 do caput serd aumentada em 50% (cinquenta por cento) nos casos em que o administrado ndo
(’ﬂ’tuar, nao corrigir ou nao comp/ememar registro ou d@clamgdo quando solicitado pelo Banco Central do Brasil.
§3° A decisao que impuser pena]idade em decorréncia das inﬁ'agﬁ(’s previstas no caput ndo serd considerada para ﬁns dos antecedentes de que trata o inciso VI
do art. 46 ¢ da reincidéncia de que trata o § 3° do art. 51 desta Resolugao.
14 Art 50. Os atos administrativos deverdo ser morivados, com indicagdo dosfams 14 dosfundamenmsjurl’dicos, quando: [...] §2°Na So/ugdo de vdrios assuntos da
mesma natureza, pode ser utilizado meio mecdnico que reproduza os fundamemos das decisoes, desde que ndo pr@judique direito ou garantia dos interessados.
15 “A possibilidade de Compliance das decisoes tomadas automaticamente por sistemas de intf/igéncia arriﬁcia[ ¢ uma exigéncia inafasrdvel para andlise de sua
validade, especia/m(’me no tocante d sua [ega]idade, imp(’ssoalidade e moralidade. |...] o direito a exp/icag:a'o serd uma fermmenm essencial para a v(’riﬁcagdo
da necessdria neutralidade dos modelos de int(’/igéncia arriﬁcia/, buscando-se evitar decisoes enviesadas tomadas automaticamente por estes sistemas e serd
fundamenml para que o titular dos dados tratados xﬁja capaz de, idemiﬁcando eventuais pr(’jul’zos e vio/agdes de seu parriménio jltrfdico, exigir a revisdo por
opemdm'es humanos de tais decisées automatizadas que inﬂuenciamm negarivament(’ seus direitos” (Vianna Silva e Balbino, ob. cit., p. 94).
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23.  Disso tudo nio se tira, obviamente, que as garantias individuais dos interessados saiam
reduzidas. O modo de formacio da decisdo precisara mostrar que observou a imparcialidade do
julgador, a participacao dos interessados (quando houver) ¢ a proporcao da pena]idade. Ou seja,
a motivacio do ato nio pode ser negligenciada. Todas essas garantias devem estar na orbita de
atencao do Derad no instante de elaborar o documento que fundamentara o uso do mecanismo

automatizado, documento esse a que se deve dar divulgacio.

24. Nesse sentido, bom frisar a recente edi¢io, pelo Centro de Estudos Judiciarios do Conselho
da Justica (CEJ/CJF), em agosto de 2020, do Enunciado n® 12, durante a [ Jornada de Direito
Administrativo, com a seguinte redacio: “A decisdo administrativa robotica deve ser suficientemente
motivada, sendo a sua opacidade motivo de invalidagdo”.

25. Eum alerta precisa ser dado: informatizagﬁo do Pprocesso a esse ponto é aqui viavel diante
da circunstancia singular de ndo existir nenhum juizo valorativo a ser desempenhado pelo julgador,
que estabelecera, antecipadamente, nada mais que uma checagem de dados (checklist), o que ¢
suficiente e bastante para a aplicacio da penalidade ou do juizo de absolvi¢ao. Outros modelos de
utiliza¢do de mecanismos automatizados que possam se apresentar no futuro devem ser apreciados
em nova manifestacio da PGBC.

26. Convém enfatizar que nio se cogita aqui da aplicacio de nenhuma modalidade de machine
learning, tampouco de deep lcarm'ng. Nio havera decisao tomada sem fundamento na matriz criada
por humanos (nio serd um algoritmo a tomar decisdes imprevisiveis para o programador), nem
extrapolagio informatizada baseada em parﬁmetros estritamente probabilfsticos do programa.
Portanto, ndo se empregarao redes neurais artificiais.

27. Assim, ante a eficiéncia que proporciona, sem nenhum custo para os direitos e garantias
dos cidadios, parece-nos juridicamente valida a instituicao de um programa computacional que,
atendendo aos critérios estabelecidos pelo agente publico competente, automatize as decisdes em
processos administrativos alusivos ao atraso ou nio entrega da declaragﬁo de capitais brasileiros no
exterior (CBE) ou a declara¢io do Censo Anual de Capitais Estrangeiros no Pais (CEP), infra¢oes
relacionadas a “fluxo de capitais’, desde que a motivagio dos atos edicados seja preservada. Para
tanto, em orientagdo aos programadores do aplicativo, sera preciso que os critérios adotados — no
caso, os parametros dados pelo art. 66 da Resolug¢ao BCB n® 131, de 2021 — sejam publicados pelo
agente publico responsavel pelos atos editados.

CONCLUSAO

28. Ante o exposto, ¢ com base na conclusio de que ¢ valida a proposta de automatizagio das
intimacoes e decisdes em processos administrativos sancionadores que cuidem de inf}agées na
entrega da declaracio de capitais brasileiros no exterior (CBE) ou da declara¢io do Censo Anual de
Capitais Estrangeiros no Pats (CEP), desde que observados os critérios delineados ao 1ong0 desta

manifesta¢io, responde-se as questdes formuladas pelo Derad do seguinte modo:
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i. Como deve ocorrer a assinatura dos documentos “decisdo” e “intimagdo” emitidos automaticamente pelo

sistema a ser desenvolvido?

Resposta: A autoridade competente para proferir decisio editara ato estipu]ando 0s critérios a
serem adotados pelo programa computacional que solucionard automaticamente os processos
sancionadores. A fim de garantir a rastreabilidade at¢ o agente competente, recomenda-se
que a decisdo ¢ intimagdo dirigidas ao cidadao mencionem expressamente tal ato, aludindo ao
servidor ¢ ao exercicio de sua competéncia7 ficando ai dispensado de assinar individualmente

cada um dos atos automatizados.
ii. A nota técnica seria o ato formal apropriado para conferir validade aos procedimentos automdcticos?

Resposta: A Nota Técnica ¢ instrumento meramente opinativo e podc servir de estudo prcparatério.
Todavia, a evolucio para o processo automatizado precisa fundar-se em ato formal de cardter
normativo, que tenha eficdcia inclusive no ambito externo. A implementacio poderd ser desenhada
de vérias formas, passando ou nao, por exemplo, pelo Chefe do Derad, o que afetara a espécie de ato
normativo indicado para tratar da matéria, razio por que recomendo que a questio seja abordada

qll’d]’ldO dcl an:ﬂise dC proposta concreta de imp]antagﬁo dO mode]o automatizado.

29. Por nio haver informacio classificada, pessoal ou protegida por outra forma de sigilo, o

acesso a presente manifestacio ¢ publico (art. 22, [, da Portaria PGBC n® 100.620, de 2018).

A consideraciao de Vossa Senhoria.

ALEXANDRE DE MIRANDA CARDOSO
Procurador do Banco Central
Procuradoria Espccializada de Consultoria em Supervisao do Sistema Financeiro (PRSUP)
OAB/PR 27.434

De acordo.

Ao Derad.

MARCIO RAFAEL SILVA LAEBER
Subprocurador-Chefe do Banco Central
Procuradoria Espccializada de Consultoria em Supervisao do Sistema Financeiro (PRSUP)
OAB/DF 13.413

Para avaliar esta resposta a sua consulta, clique no link abaixo:

https://home.intranet.bcb.gov.br/colab/pesquisapgbc/Lists/PesquisaPGBCB/newfbrm.aspx
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