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NOTA JURIDICA 2.289/2022-BCB/PGBC
André Ubaldo Roldao e Mdrcio Rafael Silva Lacber

Nota Juridica 2289/2022-BCB/PGBC Belo Horizonte, 12 de setembro de 2022.
PE 211509

Ementa: Procuradoria Especializada de Consultoria em Supervisao do Sistema Financeiro
(PRSUP). Departamento de Atendimento Institucional (Deati). Departamento de Regulagdo do
Sistema Financeiro (Denor). Oficio - PJE 0000674-27.2021.5.08.0120, de 1° de abril de 2022, oriundo
da 2° Vara do Trabalho de Ananindeua/PA. Requerimento de informagdes sobre instituicdes de
pagamento. Solicitagdo da drea técnica de manifestagdo da Procuradoria-Geral do Banco Central
(PGBC) sobre quais das atividades listadas no oficio judicial sdo privativas de instituicdes
financeiras. Art. 17 da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964. Parecer Juridico 589/2016-BCB/
PGBC. Parecer Juridico 60/2014-BCB/PGBC. Consideragdes. Pronunciamento ostensivo ou ndo

sujeito a restri¢do de acesso.

Senhor Subprocurador-Chefe,

Trata-se do Oficio — PJE 0000674-27.2021.5.08.0120, de 1° de abril de 2022, oriundo da 2*
Vara do Trabalho de Ananindeua/PA, por meio do qual aquele juizo solicita do Banco Central as

seguintes informacoes (doc. 1):

1. Considerando, hipoteticamente, que uma pessoa juridica esteja regularmente constituida
para atuar como INSTITUICAO DE PAGAMENTO, nos termos da Lei 12.865/2013 ¢ normas

, . . . . . .
correlatas, estara autorizada a realizar as atividades abaixo, sem desvircuamento de sua atuagio?

2. Algumas das atividades descritas abaixo podem ser caracterizadas como atividade exclusiva de

BANCOS e/ou FINANCEIRAS?

3. As atividades/produtos descritos abaixo podem ser ofertados pe]a institui¢ao de pagamento
a seus clientes, em vircude de parceria firmadas entre as IP e outras empresas? (a) venda das
méquinas de carcao; (b) Concﬂiagﬁo bancaria; (¢) venda de cartio pré—pago; (d) abertura de
contas de pagamento, que possibilitem operagoes como TED, PIX ¢ depdsirtos; (e) leasing; 6]
emprestimos; (g) financiamentos; (h) oferta ¢ venda de seguros; (i) antecipagio de recebiveis,
considerada como tal a pritica da instituicio de pagamento antecipar as parcelas vincendas
do cliente, decorrente da venda a crédito de determinado produto, mediante o pagamento de
uma taxa por tal adimplemento; (j) descontos de duplicatas; (1) emissao de moeda eletrénica;
(m) conversao de moeda fisica ou escritural em moeda eletrdnica, ou vice-versa, credenciar a
aceita¢do ou gerir o uso de moeda eletronica; (n) executar remessa de fundos; (o) abertura de
conta que permite o recebimento de valores nio vinculados a méquina de cartio de crédiro.

4. Antecipagio de recebiveis pode ser considerada empréstimo, tal qual o realizado por bancos/
financeiras?

5. Caso as instituicoes de pagamento facam parte de grupos ou conglomerados em que existam
institui¢oes financeiras, o cliente da IP pode ter acesso as operacoes de crédito oferecidas pe]a

instituicdo financeira do grupo através de sua conta de pagamento da IP?
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6. Institui¢oes de pagamento podem exercer, concomitantemente, a atividade de correspondente

bancario, no mesmo espaco fisico, e utilizando a mesma equipe de trabalhadores?

2. O Departamento de Regulagcio do Sistema Financeiro (Denor), por meio do Parecer
1408/2022-Denor/Coban, de 25 de julho de 2022 (doc. 7), prestou subsidios para apresentacio de
resposta aos referidos questionamentos por parte do Departamento de Atendimento Institucional
(Deati), exceto quanto ao segundo, sob 0 argumento de que a resposta a essa pergunta especifica
demandaria interpretacio legal, de competeéncia privativa da Procuradoria-Geral do Banco

Central (PGBC).

3. Em 27 de julho de 2022, quando a consulta ja estava sob analise da PGBC, recebi o
documento de ordenagio n® 10 deste PE ¢ o acostei aos autos. Trata-se de copia de despacho do
juizo solicitante, datado de 19 de maio de 2022, por meio do qual reitera o pedido de informacoes
e concede o prazo de dez dias para resposta’.

4. Eorelatorio. Passo a apreciagio juridica.

5. A presente manifestagio juridica, conforme os termos da consulta, cuidara exclusivamente
do segundo questionamento do juizo, por meio do qual indaga quais das atividades listadas no
8 q J P q g2 q

oficio seriam privativas de instituicoes financeiras.

6. Para o deslinde da questio, ¢ preciso ter em vista que as atividades tipicas de instituicoes
financeiras sdo aquelas previstas no art. 17, caput, da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964, a
seguir transcrito:

Art. 7. Consideram-se institui¢oes financeiras, para os efeitos da ]egislagéo em vigor, as pessoas
. ! . ! . . . . . . I} .

juridicas publicas ou privadas, que tenham como atividade principal ou acessoria a coleta,
intermediagﬁo ou ap]icagio de recursos financeiros pr(’)prios ou de terceiros, em moeda nacional

ou estrangeira, ¢ a custodia de valor de propriedade de terceiros.

7. Consoante esclarecido no Parecer Juridico 589/2016-BCB/PGBC, de 5 de outubro de 2016,
ao longo dos anos, a PGBC vem defendendo que o dispositivo acima nio deve ser lido de forma
literal, mas abordado a partir de uma visao finalistica e légico—sistémica, que permita desvendar
os objetivos perseguidos pela norma e compatibilizar seu contetdo com o restante do sistema
legal em que esta inserido. Desse modo, atualmente, com base no entendimento fixado no Parecer
Dejur-151, de 11 de junho de 19993, este orgio de assessoramento juridico afirma que a atividade
praticada por instituicoes financeiras deve preencher as seguintes caracteristicas: a) finalidade de
lucro; b) explora¢io profissional do dinheiro mediante a coleta, a intermediacio ou a aplicagio
de recursos; ¢) utilizagﬁo de recursos préprios ou de terceiros no exercicio da atividade; d) oferta
publica dos valores captados ou disponiveis®.

1 Do contetdo do documento, infere-se que o novo oficio judicial foi recebido no Banco Central em 25 de maio de 2022.

2 De autoria do Procurador Lucas Alves Freire, com despachos do Procurador-Chefe Igor Arruda Aragao e da Subprocuradora-Geral Walkyria de
Paula Ribeiro de Oliveira.

3 Deautoria do Procurador Nelson Alves de Aguiar Junior, com despachos do Procurador-Chefe César Cardoso ¢ do Subprocurador-Geral Ailton
César dos Santos.

4 A sistematizacio do conceito funcional de instituicdo financeira pode ser encontrada no Parecer PGBC-12, de 12 de janciro de 2010, de autoria
da Procuradora Eliane Coclho Mendonga, com despachos do Subprocurador-Geral Ailton César dos Santos ¢ do Procurador-Geral Francisco
José de Siqueira.
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8.  Deve-se ressaltar, contudo, na linha do Parecer ]ur{dico 60/2014-BCB/PGBC, de 26 de
fevereiro de 20143, que ¢ passivel de sanc¢io pelo Banco Central, com base na Lei n® 13.506, de
13 de novembro de 2017, qualquer pessoa natural ou jur{dica que realize alguma das atividades
previstas no referido dispositivo legal, com o volume ¢ a frequéncia que caracterizem o atuar
préprio de instituicoes financeiras, sem que se enquadre formal e materialmente no conceito dessas

instituigoes.

9. Importante destacar, ademais, que, em razio do disposto no art. 62, § 2%, da Lei n® 12.865,
de 9 de outubro de 2013, ¢ vedada as instituicoes de pagamento a realizagﬁo de atividades privativas
de institui¢oes financeiras, sem prejuizo do desempenho das atividades previstas no inciso 1117 do

caput do referido dispositivo legal.

10. Feitos esses esclarecimentos, pode-se afirmar, segundo os elementos constantes nos autos,
que, das atividades listadas no oficio judicial e no previstas no art. 6% inciso I1I, da Lei n® 12.865,
de 2013, $30 exclusivas de instituicoes financeiras apenas as atividades de (f) empréstimos e (g)
financiamentos, desde que observadas as caracteristicas e ressalvas consignadas no Parecer Juridico

589/2016-BCB/PGBC ¢ no Parecer Juridico 60/2014-BCB/PGBC.

. A atividade de (]) desconto de duplicata, por sua vez, somente sera privativa de instituicoes
financeiras caso o desenho da operag¢io amolde-se a0 denominado desconto bancirio, assim

conceituado por Bruno Miragem“:

O desconto bancario ¢ operagio bancaria de larga utilizacio, consistente na concessao de credito
ao cliente que, em vista disso, oferta como contraprestacio a transferéncia de titulos de credito
de terceiros, dos quais originalmente ¢ credor. A remuneragio do banco decorre da diferenca
entre o valor dos titulos entregues pelo tomador de crédito, a cujo valor tera direito de exigir do
devedor no vencimento, ¢ o crédito que ele concede ao cliente. Eis o desconto, que se caracteriza
pela diferenca a menor entre o valor entregue ao tomador de crédito e aquele indicado nos

titulos que passam a titularidade do banco ¢ lhe devem ser pagos no vencimento.

[...] No tocante aos riscos de inadimplemento do terceiro devedor do titulo, como regra assume o
tomador de crédito, titular originario do titulo, a obrigacao de responder pela divida, garantindo

a satisfacdo da obrigagdo perante o banco.

De autoria do Assessor Juridico Marcio Rafael Silva Lacber, com despacho da Procuradora-Chefe Eliane Coclho Mendonga.
Art. 6° Para os cfeims das normas aplicdvcis aos arranjos ¢ as insticu icoes de pagamento que passam a integrar o Sistema de Pagamentos Brasileiro (SPB), nos
termos desta Lei, considera-se:
[..]
§ 2° E vedada as instituicdes de pagamento a realizagdo de atividades privativas de instituigdes financeiras, sem prejuizo do desempenho das atividades previstas
no inciso I11 do capuc.
7 Are. 6°[..] I - institui¢dao de pagamento - pessoa juridica que, aderindo a um ou mais arranjos de pagamento, tenha como atividade principal ou acessoria,
alternativa ou cumulacivamente:
a) disponibilizar servigo de aporte ou saque de recursos mantidos em conta de pagamento;
b) executar ou facilicar a instrucdo de pagamento relacionada a determinado servico de pagamento, inclusive transferéncia originada de ou destinada a conta
de pagamento;
¢) gerir conta de pagamento;
d) emitir instrumento de pagamento;
¢) credenciar a aceitagdo de instrumento de pagamento;
) executar remessa de fundos;
g) converter moeda fisica ou escritural em moeda eletrénica, ou vice-versa, credenciar a aceitagdo ou gerir o uso de moeda eletrénica; e
h) outras atividades relacionadas a prestagdo de servigo de pagamento, designadas pelo Banco Central do Brasil;
8 MIRAGEM, Bruno. Direito Bancdrio. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. P. 380 ¢ 381.

[ %))
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Ocorre que o desconto de duplicata também pOdC SCT realizado por meio de empresas de

fomento mercantil (factoring), as quais, segundo os precedentes da PGBC?, nio integram o sistema

financeiro nacional e niao praticam atividade t{pica de instituicao financeira. Nesses casos, os titulos

de creditos originados do faturamento de uma empresa (a exemplo das duplicatas) sao cedidos

onerosamente para o chamado faturizador, com des:’xgio, que se torna 0 novo Credor ¢ encarrega-se

da cobranca do titulo, assumindo os riscos de inadimplemento.

A Nota-Juridica PGBC-2485/2011, de 7 de abril de 2011, bem demonstrou a distingio entre

o desconto bancario (atividade privativa de instituicao financeira) e as operacoes realizadas por

empresas de fomento mercantil:

1. Ademais, de acordo com Fabio Ulhoa Coclho, a faturizadora assume, com a faturizagio, as
seguintes obrigacoes: “a) gerir os créditos do faturizado, procedendo ao controle dos vencimentos,
providcnciando 0s avisos ¢ protestos assecurarorios do direito crediticio, bem como cobrando os devedores

das faturas; b) assumir os riscos do inadimplemento dos devedores do faturizado; c) garantir o pagamento

N1t

das faturas objeto de faturizagao™ (grifou-se). Em relacio a esse contrato, César Fitiza leciona, verbis:
“No factoring, uma pessoa, o faturizado, entrega a outra, o faturizador, um titulo emitido por terceiro.
Este titulo pode ser, por exemplo, uma duplicata, representativa de uma venda a prazo feita pelo
faturizado. Este, necessitando de capital de giro e ndo podendo esperar o vencimento da duplicata para
receber do comprador, entrega-a ao faturizador. O faturizador, por sua vez, torna-se o novo credor do
titulo, pagando ao faturizado, com uma comissdo, ¢ obvio, para depois receber do comprador (devedor

do titulo), na data do vencimento.

(...) na faturizagao opera-se verdadeira cessdo de crédito. Por outros termos, se o devedor ndo pagd-lo, tanto
pior para o faturizador, que ndo poderd regressar contra o faturizado, a ndo ser que este, expressamente,
tenha assumido tal responsabilidade, seja endossando o titulo, seja avalizando-o. Em poucas palavras, o

faturizado s6 se responsabiliza pela existencia do credito, ndo pela solvabilidade do devedor.™

. L . . , T
12. Assim, o factoring ¢ um contrato essencialmente pro soluto, ou seja, o titulo de crédito ¢ cedido
a faturizadora, nao remanescendo qualquer obrigacio do faturizado apds a cessio. Conforme o
entendimento de César Fitza, citado acima, o faturizado sé se responsabiliza pela existéncia do

credito, nao pe]a solvabilidade do devedor.
[.]

14. Assim, verifica-se que ofactoring restou descaracterizado, tendo em vista que faturizado, ao
assumir a obrigacio de recompra dos titulos, bem como por firmar nota promissaria em garantia
do pagamento dos titulos faturizados, continuara respondendo pela solvabilidade do devedor,

em exercicio de direito de regresso, transformando o contrato em “desconto bancario™.

9

Podem ser citados, por cxcmplo, 0s seguintes prcccdcntcs: Parecer PGBC-47, de 2004, de José Henrique Reis l{odrigucs, zlprovado por Luciana
Marques Bombino ¢ Joao Correia de Magalhaes; Nota Juridica PGBC-447, de 2009, de Daniel Osti Coscrato, aprovada por Cassiomar Garcia
Silva; Nota Juridica PGBC-1624, de 2011, de Josu¢ Ardo de Oliveira, aprovada por Cassiomar Garcia Silva; Nota Juridica PGBC-8770, de 2011, de
Tatiana Onias de Carvalho Carneiro; Parecer PGBC-155, de 2012, de Alexandre Forte Maia, aprovado por Walkyria de Paula Ribeiro de Oliveira,
Cristiano de Oliveira Lopes Cozer ¢ Isaac Sidney Menezes Ferreira; ¢ Nota Juridica 3220/2019, de 2 de outubro de 2019, de Fernanda Quintas
Vasconcelos, aprovada por Eliane Coelho Mendonca.

De autoria do Procurador Ricardo Ferreira Balota, com despacho do Coordenador-Geral Cassiomar Garcia Silva.

COELHO, Fibio Ulhoa. MANUAL DE DIREITO COMERCIAL. Sao Paulo: Saraiva: 2003. P. 468.

FIUZA, César. DIREITO CIVIL — CURSO COMPLETO. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. P. 575.
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15. Segundo Fabio Ulhoa Coclho, o desconto bancdrio “¢ o contrato em que o banco (descontador)
antecipa ao cliente (descontdrio) o valor de crédito deste contra terceiro, mesmo ndo vencido, recebendo
tal crédito em cessao™. Nesse contrato, ao contrario do factoring, ha um verdadeiro pagamento pro

SOlUCTldO d€ um mﬁtuo celebrado entre o b'clﬂCO co cliente.

16. Com isso, “o descontdrio transfere ao banco o seu crédito e recebe deste uma importancia correspondente
ao seu valor deduzido de despesas, juros, comissdes e outras parcelas contratualmente pactuadas™, sendo
que, €aso o débito nio seja honrado no vencimento, a institui¢ao financeira podera’ optar por

uma das seguintes alternativas:

“a) cobranga judicial do devedor do titulo descontado, fundamentando-se na cransferéncia da
titularidade de crédito; b) cobranga judicial do endossante (descontdrio), com fundamento no direito

cambidrio, SCTLdO nesta hipéEGSC i?‘ldiSpCTlSd‘U(’l [¢] pTOfCSEO dO fl’tulo dcntro dO pmzo ngéll pam a

conservagdo do direito crediticio; ¢) cobranca judicial do descontdrio, com fundamento no contrato de
desconto, caso em que o protesto do titulo descontado ¢ facultativo” ” (grifou-se)

17. Assim, no desconto bancdrio, ao contrdrio do factoring, “o banco pode cobrar do descontdrio o
crédico ndo pago pelo terceiro devedor, fundando-se apenas nos direitos emergentes da relagdo contratual

916

nascida com o desconto

18. Portanto, por ser um contrato que envolve “a coleta, intermediagdo ou aplicagdo de recursos
~ . 4 . . . . / . .
financeiros préprios ou de terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, ¢ a custodia de valor de propriedade
de terceiros” (art. 17, caput, da Lei n.® 4595, de 31 de dezembro de 1964) o contrato de desconto
bancario ¢ privativo de institui¢ao financeira, que deve ter autorizagao do Banco Central do

Brasil para funcionar. [...].

19. Esta conclusdo encontra-se em harmonia com o entendimento que vem sendo manifestado
pela Procuradoria-Geral, como se pode verificar nos seguintes precedentes, citados a guisa de
exemplo, a Nota-Juridica PGBC-447/20097, de 23 de janeiro de 2009, ¢ a Nota-Juridica PGBC-
4116/2008", de 2 julho de 2008

14. Por outro lado, a atividade de (e) leasing ou arrendamento mercantil, disciplinada na Lei
6.099, de 12 de setembro de 1974, ¢ nas Resolucdes CMN n® 4.976 € n°® 4.977, ambas de 16 de

dezembro de 2021, nao constitui atividade privativa de institui¢io financeira, por nao se enquadrar

no conceito previsto no art. 17 da Lei n® 4595, de 1964. Sobre o tema, o Parecer Juridico 589/2016-
BCB/PGBC assentou o seguinte:

19. Também em relagdo a natureza juridica das sociedades de arrendamento mercantil, observo
que este érgﬁo legal ]S'L teve a oportunidade de se pronunciar. Por meio do Parecer Dejur-191, de
2 de maio de 2002, concluiu-se, com fundamento em manifestagdes anteriores da PGBC, que

essas entidades nao se subsumiriam ao conceito funcional previsto no art. 17 da Lei n® 4.595, de

3

15
16
17
18

19

COELHO, Fibio Ulhoa. MANUAL DE DIREITO COMERCIAL. Sdo Paulo: Saraiva: 2003. P. 457.

Ibidem, pag. 458

Ibidem, pags. 459 ¢ 460.

Ibidem, pag. 46o0.

Da autoria de Daniel Osti Coscrato, com despacho de Cassiomar Garcia Silva.

Da autoria de Chiarelly Moura de Oliveira, com despacho de Jos¢ Henrique Reis Rodrigues.

Da lavra do Subprocurador-Chefe Marcus Vinicius Saraiva Matos, com despachos da Procuradora-Chefe Norma do Rego Monteiro Ferreira ¢
do Subprocurador-Geral Ailton Cesar dos Santos.
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1964, ndo merecendo, pois, serem classificadas como institui¢oes financeiras. Veja-se, a seguir,

CSC]&I‘CCﬁdOT excerto dO €Xp€di€ﬂt€ c¢m questﬁo:

“3. A respeito da natureza juridica das sociedades de arrendamento mercantil ¢ assente nesta

Procuradoria-Geral:

da lei n° 4.595/64), podendo a elas ser equiparadas unicamente nas hipdteses expressamente previstas
na legislagdo’ (Parecer DEJUR 71‘-’417/95);

“ de acordo com anteriores pronunciamentos do DEJUR, as sociedades de arrendamento mercantil

estao compreendidas no conceito de instituicdo financeira (lato sensu), para efeico do disposto no art.
¢

52.do ADCT’ (Parecer DEJUR n® 257/95).

4. No tocante ao assunto em tela, importa a conclusdo contida no Parecer DEJUR n° 417/95. De fato, o
lucro da sociedade de arrendamento mercantil advém da utilizagdo do equipamento pelo arrendatdrio,
tendo este, ao final do contrato, as opgoes de renovar o arrendamento, de adquirir o equipamento pelo

valor residual fixado na avenga ou de devolvé-lo ao arrendador.

5. Embora a sociedade de arrendamento mercantil ndo seja uma insticui¢do financeira, a legislagao
tributdria subordinou, para os ﬁns que lhe sdo préprios (tratamento tributdrio espec{ﬁco), as operagoes
de arrendamento mercantil ao controle e fiscalizagao do Banco Central do Brasil e a regulagdo do

Conselho Monetdrio Nacional.

estrito (art. 17 da Lei n® 4.595. de 1964).” [Nio grifado no original]

20. Como se vé, o parecer se limitou a afastar a aplicag{lo do art. 17 da Lei n® 4.595, de 1964, as
sociedades de arrendamento mercantil. O suporte fatico para a incidéncia do conceito funcional
de institui¢do financeira ndo estaria presente, pois a pratica de operagdes de arrendamento
mercantil nao corresponderia a nenhuma das atividades tl'picas habitualmente realizadas por
essa especie de pessoa juridica. Apesar de o precedente ter silenciado a respeito do art. 18, § 1,
da referida lei, julgo que uma simples leitura desse dispositivo leva o intérprete a concluir que
as entidades em questao também niao estariam alcancadas pela norma por ele veiculada. Com
efeito, em nenhum momento, o texto faz referéncia as transacdes de arrendamento mercantil ou

a negécios a 61215 semelhamcs.

15. De igual modo, os precedentes da PGBC, em especial o Parecer Juridico 267/2015-BCB/
PGBC, de 28 de marco de 2015, defendem que a operacio de (i) antecipagio de recebiveis nio
constitui atividade privativa de institui¢do financeira, consoante se observa do seguinte trecho

extraido da mencionada manifestacao juridica:

a1, Percebe-se que a operacao [de antecipacio de recebiveis] realizada pelas credenciadoras de
cartdes de crédito ¢ essencialmente diferente desse desenho. Nela, o que ocorre ¢ a liquidagio de

uma obrigagio prépria da credenciadora em momento anterior ao contratualmente previsto.

20 De autora do Procurador-Geral Adjunto Cristiano Cozer, com despacho do Procurador-Geral Isaac Sidney Menezes Ferreira.
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Em lugar de um empréstimo concedido com lastro em recebiveis da atividade empresarial
conduzida pelo lojista, o que ocorre ¢ que a credenciadora — que ¢, ela mesma, a devedora
dos recebiveis — oferece-se para quitar antecipadamente suas obrigacoes, adiantando ao lojista,
mediante desa’gio, o valor a que ele apenas teria direito apés o decurso do prazo estipulado no

contrato firmado entre as partes.

22. Em termos econdmicos, a transacio em comento implica, naturalmente, antecipacio de
liquidez para o estabelecimento empresaria], em contrapartida 40 pagamento de remuneragao
(na forma de dcs;’{gio aplicado sobre o valor recebido pelo lojista). Ndo obstante, essa operacio,
sob a dtica juridica, nio se confunde com a intermediacio financeira, uma vez que corresponde
a extingdo de divida prépria da credenciadora, reduzindo sua exposi¢ao patrimonial. Nao hd,
na hipétese, constituig¢ao de um ativo da credenciadora, com a consequente assunc¢ao de risco
de crédito do lojista, mas, sim, o abatimento antecipado de um passivo — possibilidade aberta a

qualquer empresa, financeira ou nio.

23. Note-se, ademais, que a antecipa¢ao de recebiveis praticada por credenciadoras, conforme os
clementos contidos nos presentes autos, restringe-se a vendas de bens e servicos j:i realizadas (ou
seja, apenas se antecipa ao lojista o recebimento de valores atinentes a pagamentos jﬁ efetuados
com cartdes de crédico). A situacio seria diferente no caso de concessio de empréstimo pela
credenciadora com lastro na expectativa de fluxos futuros de vendas de bens ou Servigos, caso

em que nio se poderia falar no abatimento de um passivo.

24. Por tais razdes, mostra-se necessario rever o entendimento consagrado no Parecer PGBC-
149, de 2010. A antecipacio de recebiveis realizada por credenciadoras de cartdes de credito,
com lastro exclusivo em vendas jd realizadas e pagas com cartdo de crédico, corresponde a
quitagao antecipada de um passivo. Trata-se de pagamento antecipado de valores devidos a
estabelecimentos credenciados, mediante a aplicacio de um desagio, que nio se confunde com

operacoes privativas de institui¢oes financeiras. (Grifos originais).

16. Por fim, ¢ certo que as atividades de (h) oferta e venda de seguros nio sio privativas de
instituicoes financeiras, mas t{picas de instituicoes supervisionadas pela Superintendéncia de
Seguros Privados (Susep).

17. Ante o0 exposto, respondendo objetivamente ao segundo questionamento do oficio judicial,
pode—se afirmar que, das atividades listadas na missiva e nao previstas no art. 62, inciso I, da Lei
n° 12.865, de 2013, sdo privativas de instituicoes financeiras apenas as atividades de (f) empréstimos
¢ (g) financiamentos, desde que observadas as caracteristicas e ressalvas consignadas no Parecer
Juridico 589/2016-BCB/PGBC ¢ no Parecer Juridico 60/2014-BCB/PGBC. A atividade de (j)
desconto de duplicata, por sua vez, somente sera privativa dessas instituicoes caso o desenho da
operacio amolde-se a0 denominado desconto bancario.

18.  Finalmente, em cumprimento a Portaria n° 100.620, de 13 de dezembro de 2018, registro
que a presente manifestacdo possui grau de acesso publico ou ostensivo, porquanto nio contém
informacoes objeto de classificacio em grau de sigilo, nem informacoes pessoais, protegidas por

sigilo 1ega] ou por incidéncia de outra hipétese normativa de restricao de acesso.
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NOTA JURIDICA 2.289/2022-BCB/PGBC
André Ubaldo Roldao e Mdrcio Rafael Silva Lacber

A superior Consideragﬁo.

ANDRE UBALDO ROLDAO
Procurador do Banco Central
Procuradoria Especializada de Consultoria em Supervisio do Sistema Financeiro (PRSUP)
OAB/MG 128386

De acordo.

Ao Deari.

MARCIO RAFAEL SILVA LAEBER
Subprocurador-Chefe do Banco Central
Procuradoria Especializada de Consultoria em Supervisio do Sistema Financeiro (PRSUP)
OAB/DF 13.413

Para avaliar esta resposta a sua consulta, clique no link abaixo:

https://home.intranet.bcb.gov.br/colab/pesquisapgbc/Lists/PesquisaPGBCB/newform.aspx
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