Parecer 56/2023-BCB/PGBC

Parecer que dirime controversia sobre a possibilidade sobre de responsabilizaciao,
em sede de processos administrativos sancionadores, de pessoas jur{dicas sucessoras
de instituicoes que tenham praticado infragoes adminiscrativas.

Fernanda Quintas Vasconcelos

Procuradora do Banco Central

Marcio Rafael Silva Laeber

Subprocurador—(jhcfe do Banco Central

Walkyria de Paula Ribeiro de Oliveira

Subprocuradora-Geral do Banco Central

Lucas Alves Freire

Procurador-Geral Adjunto do Banco Central

Cristiano Cozer

Procurador-Geral do Banco Central



PARECER JURIDICO 56/2023-BCB/PGBC
Fernanda Quintas Vasconcelos, Marcio Rafael Silva Lacber, Walkyria de Paula Ribeiro de Oliveira, Lucas Alves Freire e Cristiano Cozer

P7recer Juridico 56/2023-BCB/PGBC Brasilia, 24 de janeiro de 2023
S/Proc

Ementa: Procuradoria Especializada de Consultoria em Supervisao do Sistema Financeiro
(PRSUP). Departamento de Controle ¢ Analise de Processos Administrativos Sancionadores
(Decap), atualmente Departamento de Resolugdo e Acdo Sancionadora (Derad). Sucessdo de
pessoas juridicas. Inaplicabilidade do principio da pessoalidade da pena para pessoas juridicas.
Aplicabilidade do principio para as pessoas fisicas. Principio da responsabilidade pessoal.
Principio da intranscendéncia da pena. Constitui¢do Federal, art. 5° inciso XLV. Possibilidade de
responsabilizacdo da pessoa jurtdica sucessora. Reorganizagdo societaria. Art. 4° da Circular n®
3.857, de 14 de novembro de 2017, sucedido pelo art. 4° da Resolugdo BCB n® 131, de 20 de agosto
de 2021. Pronunciamento ostensivo ou ndo sujeito a restri¢do de acesso (art. 3% § 1% da Portaria n°
100.620, de 13 de dezembro de 2018).

Senhor Subprocurador-Chefe,

ASSUNTO

Trata-se de manifestacio juridica em resposta a consulta de iniciativa da Procuradoria-
Geral do Banco Central (PGBC), diante da verificac¢io, por meio da participagio no extinto
Comité¢ de Analise de Proposta de Decisdo de Processos Administrativos Sancionadores (Codep),
de manifesta¢des juridicas conflitantes sobre a possibilidade de responsabilizagio, em sede de
processos administrativos sancionadores, de pessoas juridicas sucessoras de institui¢des que tenham
praticado infracdes administrativas.

2. Na PGBC, ha manifestacoes juridicas que entenderam pela impossibilidade da aludida
responsabilizacio, com fundamento no art. 5%, inciso XLV, da Constitui¢do Federal’, quais sejam:
Parecer 2002/47/Dejur/Gabin, de 1° de fevereiro de 2002% Cota 2004/331/Dejur/PRCON, de 19
de janeiro de 2004% Nota-Juridica PGBC-334/2007, de 23 de janciro de 2007% ¢ Nota-Juridica
3442/2013-BCB/PGBC, de 27 de junho de 2013%. O Parecer Juridico 409/2015-BCB/PGBC, de 1
de setembro de 2015°, por sua vez, também concluiu pela impossibilidade de responsabilizacio de
sucessores do apenado, mas ha de se registrar que a consulta tratava especificamente da hipotese de
falecimento do acusado.

1 “Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos biasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] XLV - nenhuma pena passard da pessoa do condenado,
podendo a obrigagdo de reparar o dano e a decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores ¢ contra eles executadas, até o
limite do valor do patriménio transferido; [...]."

2 De autoria do Consultor Juridico Cassiomar Garcia Silva, com despacho do Subprocurador-Geral Aricio Jos¢ Menezes Fortes ¢ do Procurador-
Geral Carlos Eduardo da Silva Monteiro.

3 De autoria do Subprocurador-Chefe Marcelo Madureira Prates, com despachos da Subprocuradora-Chefe Luciana Marques Bombino ¢ do

Subprocurador-Geral Jodo Correia de Magalhes.

De autoria da Procuradora Eliane Coclho Mendonga, com despacho da Coordenadora-Geral Substituta Kdtia Cilene de Carvalho.

De autoria da Procuradora-Chefe Eliane Coclho Mendonga.

aw &

De autoria do Procurador André Ubaldo Roldao, com despacho do Procurador-Chefe, substituto, Mdrcio Rafael Silva Lacber.
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3. Por outro lado, os seguintes pronunciamentos juridicos entenderam possivel a
responsabilizacio da sucessora: Cota 2001/3153/Dejur/PRCPA, de 8 de junho de 20017 Cota
2003/612/Dejur/PRCPA, de 30 de janeiro de 2003% ¢ Nota-Juridica PGBC-1417/2008, de 26 de

marco de 2008°.

4. Destaca-se que a questdo foi objeto de regulamentacio por parte da Circular n® 3.857, 14
de novembro de 2017, e, posteriormente, pe]a Resolugﬁo BCB n® 131, de 20 de agosto de 2021, que a
sucedeu. As referidas normas estabeleceram que, no caso de sucessio de pessoa juridica autorizada
a funcionar pelo Banco Central do Brasil (BCB), o processo administrativo sancionador (PAS)
nio seria instaurado em relacdo a pessoa juridica sucessora quando se tratasse de irregularidade
anterior a reorganizacao, salvo se verificada a ocorréncia de fraude ou simulagﬁo. Por outro lado, na
hipotese de reorganizacio posterior a instauragio do PAS, a drea téenica segue o posicionamento

exarado na Nota-Juridica PGBC-1417/2008, que permite a responsabilizacio da sucessora.

5. Eo relatério. A seguir, o exame jur{dico.

APRECIACAO

. nicialmente, sera elaborado breve resumo das orientacoes juridicas externadas nos
6. 1 | ¢ j

precedentes da PGBC sobre o tema. Entendeu o Parecer 2002/47/Dejur/Gabin pela impossibilidade
de responsabilizacio da pessoa juridica sucessora, com fundamento no principio da pessoalidade
da pena, construindo o seguinte raciocinio:

“8. Em termos de responsabilizacdo penal, ¢ cldssico o principio segundo o qual a pena ndo passard da
pessoa do condenado, implicando dizer que a pena por uma determinada conduta delituosa ndo pode
ser aplicada a outra pessoa que ndo aquela que a tenha praticado, principio este insculpido na atual

Constitui¢do, art. 5°% inc. XLV.

9. E tal se aplica tanto ao direito penal, quanto ao direito administrativo punitivo, em que sdo cominadas
penas pelo descumprimento de normas regulatdrias, como o sdo aquelas relativas ao sistema financeiro

nacional.

10. No caso, para se avaliar se o sucessor de uma empresa envolvida em prdticas irregulares deve responder
por tais atos, necessdrio se faz, primeiro, examinar se, em decorréncia da sucessdo, houve a extingdo da
empresa sucedida e de que forma isso ocorreu, para que se possa aplicar analogicamente o art. 107, inc. I,

do Cédigo Penal, que trata da extingdo da punibilidade pela morte do agente.”
7. No mesmo sentido sio as colocacdes expostas na Cota 2004/331/Dejur/PRCON:
“7. A Constituicdo Federal, em seu art. 5, XLV, estabelece o principio da pessoalidade da sangdo como um dos

prina’pios fundammtais do direito penal. Por ele, nenhuma pena pode ser aplicada a pessoa diversa daquela

que tenha efetivamente cometido a infracdo criminal. Se a sangao, designadamente a penal, pretende impor

7 De autoria do Procurador Jos¢ Alves da Rocha Reis Neto, com despacho da Procuradora-Chefe Walkyria de Paula Ribeiro de Oliveira.
De autoria do Procurador Leandro Lobato Alvarez, com despachos da Procuradora-Chefe Walkyria de Paula Ribeiro de Oliveira ¢ do
Subprocurador-Geral Aricio Jos¢ Menezes Fortes.

9 De autoria do Coordenador-Geral Ronaldo Lins Alves da Cunha, com despacho do Subprocurador-Geral Luiz Ribeiro de Andrade.
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. ~ / /. I . /. . an
uma privacdo ao responsdvel pela pratica de um ilicito em determinado dominio juridico, demonstrando que
determinadas condutas ndo sao admitidas e, mais, geram conseqﬁéncias desfavordveis para aquel@s que as

praticam, ndo seria justo, nem porventura eficaz, punir alguém em lugar do verdadeiro infrator.

8. Assim sendo, também no direito adminiscrativo sancionador hd de ser aplicado o mencionado principio,
como jd reconhecido por esta Procuradoria-Geral no PARECER/ZOOZ/OOO47/DE] UR/GABIN. E certo
que a transposicdo de principios penais para o dominio administrativo sancionador ndo pode ser feita
de modo automdtico ou irrestrito. Hd cspeciﬁcidadcs, tanto no que toca ao ilicito adminiscrativo quanto
naquilo que diz respeito a sang¢do administrativa, que exigem a matiza¢do dos princ{pios penais trazidos
para o campo administrativo. Exatamente por isso, hd que se ter em vista que o princ{pio da pessoalidadc
da sangdo pode ser atenuado, no plano administrativo sancionador, pela admissdo normativa de casos
excepcionais de responsabilidade, como a solidaria, a subsididria ou a por fam de outrem, cspccialmcnte
quanto ds infragdes cometidas por pessoas juridicas. E o que ocorre, v. g., no direito tributdrio brasileiro,
em que a empresa sucessora responde ndo apenas pelos cributos, mas tambem pelas penas pecunidrias
eventualmente devidas pela empresa sucedida, ainda que esta tenha sido extinta (cfr. art. 132 do Cédigo
Tributdrio Nacional e Acorddo profcrido em 13.8.2002 pela Primeira Turma do Superior Tribunal de

Justica no Resp n® 432.049-SC).

9. De todo modo, hd que se ressaltar que somente por expressa disposicdo normativa podem ser inseridas
_ L . _ . . .
excegdes ao principio da pessoalidade da sangao, o qual deve ser integralmente respeitado a mingua de

dispositivos que tais.”
8. Também na mesma linha seguiu a Nota-Juridica PGBC-334/2007:

“9. De acordo com o art. 219 da Lei n.° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, aplicdvel ao caso subsidiariamente
por conta do disposto no art. 18 do Decreto n.° 3.708, de 10 de janeiro de 1919, uma das formas de extingdo
da pessoa juridica ¢ pela incorporagdo ou fusdo. Na seqiiéncia, estabelece o art. 228 da Lei n.° 6.404, de
1976, que, no caso de fusdo, a nova sociedade sucederd as antigas em todos os direitos e obrigagdes. Com
base em tal dispositivo, presumo, foi o processo administrativo punitivo instaurado contra a sociedade

sucessora.

10. Ocorre, entretanto, que nao hd, a meu ver, sucessdo na rc‘sponsabilidade por atos ilicitos pmticados
por outrem. A penalidade pecuniaria foi aplicada apds a extingdo da sociedade responsavel pela pratica
do ilicito administrativo, o que ofcnde 0 princz’pio penal da pcssoalidade da sangdo, aplicdvel ao caso sob
analise. Essa matéria ja foi objeto de manifestagdo por esta Procuradoria-Geral, na COTA 2004/00331

(DEJUR/PRCON), a qual permito-me transcrever alguns trechos: (...)”

9. Por fim, segue trecho da Nota-Juridica 3442/2013-BCB/PGBC pela aplicabilidade do
principio da pessoalidade da pena nos PAS:

“9. Entretanto, esta Procuradoria-Geral vem entendendo, em homenagem ao principio constitucional da
pessoalidade da pena, também denominado principio da intranscendéncia da pena, previsto no art. 5°
XLV, da Constitui¢do Federal, que ndo hd sucessdo, pela sociedade incorporadora, da responsabilidade por
ilicitos administrativos praticados pela sociedade incorporada — exceto em situagoes em que se evidencie
a ocorréncia de fraude na operagdo de reorganizagdo societaria — o que obstaculiza o exercicio do jus

puniendi pela autarquia em casos da espécie.
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10. Tal principio, cuja aplicabilidade a processos administrativos sancionadores constitui orientagdo aqui
acolhida, preconiza a impossibilidadc de se propor ou estender a agdo pcnal a pessoas diversas dos autores

ou participes da infragdo, jd que ‘nenhuma pena passard da pessoa do condenado’”

10. Por outro lado, adotaram posi¢io contraria a aplicacio do principio da pessoalidade da
pena nos PAS, o que significa a responsabilizacio da pessoa juridica sucessora, a Cota 2001/3153/
Dejur/PRCPA ¢ a Cota 2003/612/DEJUR/PRCPA, extraindo-se dessa ultima o seguinte trecho:

“7. Cabe ainda mencionar que, nas incorporagdes, as incorporadoras sucedem as incorporadas em todas as
suas obrigagécs, nos termos do artigo 227 da Lei de Sociedades Andnimas (Lei n°6.404/ 76), inclusive multas
decorrentes de processos administrativos. A incorporagdo extingue a pessoa jurl/dica da incorpomda, mas
ndo tem o conddo de pér ﬁm as suas obrigagécs ou d sua punibilidadc, que se tmnsfcrcm, por sucessao, a

incorporadora. Os credores, entre eles o Banco Central do Brasil, deverdo exigir seu crédito desta tltima.

8. Pensar que a operagdo em tela extingue as obrigagdes ou a punibilidade da sociedade incorporada levaria
ao absurdo de permitir ao grupo ﬁnanceiro, porato de sua vontade, pér ﬁm a processo administrativo contra
uma de suas empresas, simplesmente incorporando a subsididria acusada de praticar irregularidades. Uma

. S . - . . »
mera TGCSETMEMVQEIIO socletaria nao tem o condao dC CXCZMIV a Cmpresa dC suas 1‘CSpOﬂSablZld&ldt’S.

1. No mesmo sentido, segue parcial teor da Nota-Juridica PGBC-1417/2008, com o
entendimento que ¢ atualmente seguido pela area técnica nas hipéteses de reorganizacao ocorrida
posteriormente a instauracdo do PAS:

15. Ocorre que, in casu, a meu modesto sentir, ndo hd pena alguma passando da pessoa do apenado,
“15. O q desto sent h g
punindo-se, entdo, hipoteticamente, como quer a Nota-Juridica 334/2007, terceiro inocente que ndo

praticara a infmgdo administcrativa a ser reprimida pelo Banco Central do Brasil.

16. Pune-se, sim, no presente caso, a empresa que, por meio de uma fusdo, gizada na Lei das Sociedades
Andnimas, assumiu todas as obrigaces passivas das empresas fusionadas, na forma da CLAUSULA
PRIMEIRA DO PROTOCOLO DE FUSAO DE FL. 19 DOS AUTOS, entre as quais ndo constava, a época

da fusdo, qualquer pena imposta a quaisquer das empresas que entdo se fundiam.”

12. Como se pode observar, ha entendimentos da PGBC divergentes sobre a responsabilizagﬁo
de pessoas juridicas sucessoras, em sede de PAS instaurados pelo BCB em razio de irregularidades
perpetradas pelas pessoas juridicas sucedidas. A fim de firmar orientacio deste orgao juridico sobre
a questdo, mostra-se relevante o estudo da norma presente no art. 52, inciso XLV, da Constitui¢io

Federal, que possui 0 seguinte teor:

“Art. 52 (...) XLV - nenhuma pena gassard da pessoa do condenado, podendo a obrigagdo de reparar o

dano e a decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles

executadas, até o limite do valor do pan‘iménio transferido; (...)7 (Grifo nosso.)

13. O inicio do dispositivo traz a constitucionalizacio do denominado principio da
pessoalidade da pena, também chamado de principio da responsabilidade pessoal ou ainda de

principio da intranscendéncia da pena, segundo o qual pode ser imputada uma pena apenas a
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10

quem foi condenado. Para Rogério Greco™, o prindpio constitucional quer dizer que, “quando
a responsabilidade do condenado ¢ penal, somente ele, ¢ mais ninguém, poderd responder pela infragdo
pmticada. Qualquer que seja a natureza da penalidade aplicada — privativa de liberdade, restritiva de
direito ou multa —, somente o condenado ¢ que deverd cumpri-la”. O autor segue citando Zaffaroni, para
o qual “nunca se pode interpretar uma lei penal no sentido de que a pena transcenda da pessoa que ¢ autora
ou participe do delito. A pena ¢ uma medida de cardter estricamente pessoal, haja vista ser uma ingeréncia

17

ressocializadora sobre o condenado.

14. Duas questoes sobressaem sobre a aplica(;ﬁo do princ{pio da pessoalidade da pena no
ambito do Direito Administrativo. Primeiramente, ¢ necessario analisar se o principio ¢ aplicavel
40S Processos administrativos sancionadores ou se esta resctrito aos processos penais. Ademais, ¢

necessario analisar a aplicabilidade do aludido principio as pessoas juridicas.

15.  Sobreautiliza¢io do principio da pessoalidade dapenano ambito do Direito Administrativo
Sancionador, destaca-se inicialmente que, apesar de ser prindpio consagrado no Direito Penal,
nio ha qualquer norma constitucional ou legal que restrinja sua aplicacio a esse ramo do Direito.
Ademais, ¢ reconhecida pela doutrina e pela jurisprudéncia a ap]icagio do referido princ{pio no
ambito do Direito Administrativo Sancionatorio.

16.  Ainda sobre a aplicabilidade do principio da intranscendéncia da pena no ambito do
Direito Administrativo Sancionador, considera-se pertinente trazer a baila algumas consideragées
de Fabio Medina Osdrio™:

“A pena somente pode ser imposta ao autor da infragdo penal. A norma deve acompanhar o fato. Igual
exigéncia acompanha o Direito Administrativo Sancionatorio. Incabivel responsabilidade objetiva, eis

uma das consequéncias do princz’pio da pessoalidadc‘ da sangdao adminiscrativa.

Repele-se, fundamentalmente, a responsabilidade pelo fato de outrem” e a responsabilidade objetiva.
O delito ¢ obra do homem, como o ¢ a infragdo administrativa praticada por pessoa fisica, sendo

inconstitucional qualquer lei que despreze o principio da responsabilidade subjetiva.

O principio da pessoalidade da pena, de natureza constitucional, se estende, em tese, ao Direito
Administrativo Sancionatorio e ¢ um desdobramento do principio da culpabilidade. Trata-se de direito

fundamental inerente ao devido processo legal punitivo.”

17. No ponto, cumpre destacar que, como o Direito Administrativo Sancionador trata de
infracdes administrativas e da aplicacio de penalidades pela Administragio Pablica, estudar esse ramo
do Direito equivale a analisar suas fronteiras e ligacdes com o Direito Penal. Por isso, os principios

norteadores do Direito Penal devem orientar também a aplica¢do das normas administrativas que

10 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Rio de janeiro: Impetus, 2008. Pagina 79.

11 ZAFFARONI, Eugenio Raul. Manual de Decrecho Penal. Parte General, p. 138.

12 OSORIO, Fibio Medida. Direito Administrativo Sancionador. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. Pdginas 394 ¢ 395.

13 Ver GEORGES DELLIS, op. Cit., p. 263 ¢ ss., quando trata do “fait dautrui”. A responsabilidade pelo fato de outrem ¢ considerada incompattvel com o principio
da pessoalidade dos ilicitos e das penas. E claro que uma atuagdo negligente ou falhas de “surveillance” podem embasar responsabilidade de determinados
sujeitos por fams alheios. Tal ocorre, no direito pcmzl econdmico, com o0s chcfes de empresas, propricrdrios, proﬁssionais ¢ outros em razdo de fatos cometidos por
seus empregados, subordinados ou prepostos (p. 264). O certo ¢ que o Direito Administrativo utiliza, em alguns momentos, a teoria da responsabilidade por fatos
alheios, admitindo, todavia, excludentes de responsabilidade. No direito repressivo administrativo, exige-se uma falta do agente, no minimo uma negligéncia,
sob pena de se consagrar responsabilidade objetiva. Mesmo a responsabilidade por fatos alheios ndo ¢, portanto, objetiva, nem pode basear-se em presungoes
incompattveis com a garantia da culpabilidade. [Nota do original.]
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possuam carater punitivo. Nesse sentido, esta de acordo com o Estado Democratico de Direito e com
as normas da Constituicio Federal de 1988 considerar que a Administracio Pablica deve observar os
princ{pios do contraditorio e da ampla defesa na condugio de seus processos punitivos, dentre outros
principios tradicionais do Direito Penal, inclusive o principio da pessoalidade da pena.

18. Ainda sobre o tema, considera-se relevante destacar algumas considera¢des de Rafael

Munhoz de Mello™:

“Decorréncia logica e necessdria da culpabilidade, o principio da pessoalidade da sangao administrativa veda

a imposi¢do ou a transmissdao da medida sancionadora a terceiros que ndo participaram da conduta t{pica.

O principio da pessoalidade estd expressamente previsto na Constituicdo Federal de 1998, que, em seu art.
5% XLV, assegura que ‘nenhuma pena passard da pessoa do condenado’ Nao hd no referido dispositivo
constitucional qualquer elemento que indique estar sua aplicagdo limitada a esfera do direito penal,
cabendo lembrar, ainda, que se trata de garantia constitucional individual, cuja interpretagdo deve ser a

mais abrangente posstvel, por forca do principio da mdxima efetividade.

Mas mesmo que nada dispusesse o texto constitucional, ainda assim teria aplicagdo no direito administrativo
sancionador o princ{pio da pessoalidadc da sangdo, que nada mais ¢ que um coroldrio légico do princz’pio da
culpabilidade. De fato, sendo aceito o principio da culpabilidade em seu sentido mais evidente, que exige a
atuagao dolosa ou culposa como condigdo a imposicao de sangdo administrativa retributiva, ndo hd como
nao aceitar a incidéncia do principio da pessoalidade da sangdo no direito administrativo sancionador. Se
a sangdo somente podc ser aplicada ao individuo que age com dolo ou culpa, a terceiro que nao contribuiu
com a ocorréncia da infragdo — e, portanto, ndo agiu com dolo ou culpa — ndo pode ser imposta medida
sancionadora. O terceiro que ndo participa da conduta [ipica ¢ inocente, valendo relembrar a ligdo de José

”15m

Cerezo Mir: ‘en su sentido mas amplio, el término ‘culpabilidade’ se contrapone al de ‘inocencia”

19. Portanto, como nio ha diavidas sobre a aplicabilidade de alguns principios constitucionais
de Direito Penal no ambito do Direito Administrativo Sancionatorio, dentre os quais o principio

da pessoalidade da pena, passa-se a analisar a sua incidéncia em relagio as pessoas juridicas.

20. Para analisar a aplicacdo do principio da pessoalidade da pena para as pessoas juridicas,
no ambito administrativo, o Procurador do Banco Central José Luciano Jost de Moraes, em
artigo publicado em revista juridica®, propde que seja analisada a finalidade pela qual a norma
constitucional que preve a pessoalidade da pena foi inserida no ordenamento juridico brasileiro.
Nesse sentido, discorre que o principio foi previsto no ordenamento juridico brasileiro na
Constitui¢do do Império, de 1824, para acabar com cendrio anterior no qual a pena era transmitida
aos parentes do condenado. Destaca o autor, portanto, a intima relacdo entre o principio da
pessoalidade da pena e as pessoas fisicas.

14 MELLO, Rafacl Munhoz de. Principios Constitucionais de Direito Administrativo Sancionador. As san¢ées administrativas a luz da Constituicio
Federal de 1998. Pdginas 194 a 196.

5 José Cerezo Mir, Curso de derecho penal espari B ciandro Nicto, Derecho administrativo sancionador. 22 ed.. p. 3 a do original
15 José Cerezo Mir, Curso de derecho penal espariol, 1985, p. 79, apud Alejandro Nieto, Derecho administrativo sancionador, 2 ed., p. 339. [Nota do original.|
16 MORAES, Jos¢ Luciano Jost. O principio da pessoalidade da pena, a incorporacio societdria ¢ o Direito Administrativo Sancionador. Revista

de Direito Administrativo ¢ Constitucional — RDAC, Belo Horizonte, ano 10, n. 39, jan. 2010.
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21. Nesse sentido, defende o autor que os direitos e as garantias fundamencais apenas devem
ser aplicados para as pessoas juridicas se houver a adequacio dos principios a realidade das pessoas

jur{dicas. Discorre sobre o assunto da seguinte forma:

“Verifica-se, assim, que a pessoa juridica ndo ¢ destinataria de todos os direitos fundamentais, mas somente
daqueles cuja violagdo venha a pn’judicar a execu¢do da sua ﬁnalidade institucional. Ou seja, sobressaird
claro o direito a invocagdo da protegdo constitucional sempre que ele se conectar com o exercicio da
atividade econémica da pessoa juridica, o que sobreleva a importancia do seu objeto social para fins de

averiguagdo do direito fundamental cabivel.”

22. Nessa linha, questiona-se entao se a Nao aplicagéo do princ{pio da pessoalidade da pena
para as pessoas jur{dicas afetaria a sua missdo institucional, o que acarreta uma resposta negativa.
A pessoa jur{dica ¢ baseada em ﬁcgio, que ¢a personalidade jur{dica. Sobre o assunto, segue trecho
de doutrina de Direito Empresarial7:

“A principal consequéncia da personificagao das sociedades ¢ o reconhecimento da sociedade como sujeito
de direitos, ou seja, como ente auténomo dotado de personalidade distinta da pessoa dos seus socios ¢ com

. . / A - ~ . . /.
patriménio também auténomo, que ndo se confunde com o patrimonio dos socios.”

23. A personificacdo vem entio para favorecer o exercicio da atividade comercial, mas nao ha
qualquer viola¢io da finalidade institucional da pessoa juridica se a ela nao for aplicado o principio
da pessoalidade, ¢ a pena for suportada pela sociedade sucessora. Do contrario, se ha continuidade
da atividade empresarial pela sucessora de uma pessoa juridica, nao parece razoavel juridicamente

que OS Processos plll’li[iVOS sejam encerrados apenas por causa da sucessao.

24. Nesse sentido, argumenta tambeém Jos¢ Luciano Jost de Moraes que o prosseguimento da
atividade economica pela pessoa juridica sucessora evidencia a extingio apenas formal da sociedade
¢ denota que inexiste o rompimento do vinculo social. No ponto, o autor cita Pontes de Miranda®,

cujo eXCerto Considera—se oportuno também para o presente parccer:

“Quer na transformagdo, quer na incorporagdo, quer na fusdo, tal como as concebe o direito brasileiro,
como tipos (sem que isso afaste outras manifestacoes da voncade diferentes), hd a persisténcia do vinculo
social. A ﬁnalidade da lei foi 7‘cgular tais operagoes, sem solugdo de continuidade que abrisse abismo entre
0 ontem ¢ o hoje. Na primeira espécie, s muda a forma, o tipo social; na sequnda, hd continuidade de
forma e de vinculo social para uma das sociedades, vinculo social que cresceu, e a extingdo de outra ou
de outras sociedades, em virtude da absor¢do dessa, ou dessas; na terceira, os vinculos sociais se fazem em

/ . s . .
vlnculo SOClﬂl umco, que se mserta na socwdade nova.”

25. Também com entendimento no sentido de que o principio da pessoalidade da pena nio se
aplica para as pessoas juridicas, segue trecho de artigo de Ubirajara Costodio Filho™:

17 RAMOS, André Luiz Santa Cruz. Curso de Dircito Empresarial. Salvador: Editora Jus Podivim, 2008. Pdgina 317.

18 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito privado. T. LI, p. 65. Apud MORAES, Jos¢ Luciano Jost. Op. cit.

19 Costddio Filho, Ubirajara. Sancdes administrativas ¢ sucessio empresarial: o caso da Lei Anticorrupgio. Revista Juridica da Procuradoria-Geral
do Estado do Parand, Curitiba, n. 6, p. 11-46, 2015.
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“36. Levando em conta tudo quanto exposto at¢ o momento, conclui-se que o principio constitucional da
intranscendéncia das penas, do inciso XLV do art. 5.° da CF/88, deve ser entendido com o signiﬁcado de
intranscendéncia de quaisquer sangoes aplicdveis pelo Estado aos individuos, em processo administrativo

ou judicial; mas ndo deve ser estendido as pessoas jum’dicas. Explica—se.

37. Muiro embora sejam aplicdveis as pessoas jur{dicas vdrios dos disposirivos de direitos fundamenmis

arrolados no art. 5.° da CF/88*, especificamente ndo parece seja esse o caso dos seus incisos XXXIX a XLVIII.

Isso porque a nitida intengdo dos direitos fundamentais arrolados naqueles incisos ¢ o da protecdo da
dignidade da pessoa humana, valor incompatz’vcl com a ideia de tmnsferir sangoes de um individuo a

outro, que ndo praticou a infragdo.

E, analisado o principio da intranscendéncia das penas a luz de sua origem ¢ evolugdo histérica, desde
sua inser¢do formal na primeira de nossas Constituicoes, a de 1824, a dignidadc da pessoa humana dos
herdeiros ¢ 0 bem que se buscava proteger ao impedir que eles ‘herdassem’ sangoes por ilicitos praticados pelo
falecido. Esse dado histdrico ndo podc ser desconsiderado. E a dignidadc da pessoa humana, logicamentc,

ndo atinge pessoas jur{dicas.

Além da auséncia do valor da dignidade humana nas pessoas juridicas, também cabe realcar outra
circunstdncia fdtica a distinguir as situagoes de sucessdo entre pessoas fl’sicas daquclas envolvendo pessoas
juridicas: enquanto a sucessdo entre pessoas fisicas ndo comporta manipulagdes para burlar a lei (ninguém
morre como estratégia para escapar de cumprir dada sangdo e obter beneficio pessoal ‘depois de morto),
na sucessdo entre pessoas juridicas seria muito fdcil produzir tal manipulagdo, promovendo-se qualquer
das formas de reestruturagdo societdria extintiva de certa pessoa jur{dica, com vistas a tornar inocua a
. —~ . . . /. . . - . Ian
aplicacdo de sangdes impostas a ela, beneficiando-se os sécios mediante a criagdo de outra pessoa juridica

sem restrigoes’, ‘limpa’, livre das sangoes aplicadas a sucedida.

Ainda que essas situagdes de manipulagdo fraudulenta possam ser anuladas ou desconsideradas®, o risco
de sua ocorréncia serve de motivagdo para ndo se tratar, debaixo de regras iguais, a sucessdo entre pessoas

f,Si cas e a sucessao entre pe%oas]urldlcas

26. Parece seguir essa linha de raciocinio o art. 4°* da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013

(chamada de Lei Anticorrupgio), quando prescreve que “subsiste a responsabilidade da pessoa ju;’{dica

20 Nesse sentido, lecionam Gilmar Mendes, Inocéncio Mdrtires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco em sua obra conjunta: “t2. TITULARIDADE DOS DIREITOS

21

22

23

FUNDAMENTAIS. Nao resta duvida de que todos os seres humanos sdo titulares de direitos fundamentais. Pode-se indagar, porém, se apenas as pessoas fisicas
protagonizam tais direitos. 12.1. Direitos fundamentais e pessoa juridica. Nao hd, em principio. impedimento insuperdvel a que pessoas juridicas venham. também
aser conﬂde) adas ntu/m es dt du citos fundamentais, ndo obstante estes, or zgmalmente terem por referéncia a pessoa fisica. Acha-se sunuada a doutrina de que

s 0 0
pevsom ]w idicas.” In Curso de direito constitucional, 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 271, destacou-se. [Nota do original |

Entre outros “remédios legais” destinados a atacar os casos de sucessdo entre pessoas juridicas com intuito fraudulento, pode-se citar a chamada “desconsideragdo

expansiva da personalidade juridica”, por meio da qual a Administragao Piblica estende a outra pessoa juridica as sangoes aplicadas a certa pessoa juridica

infratora. A proposito, entre outros, sugere-se o exame, na jurisprudéncia do STF, da decisdo proferida no MS 32494 MC, de relatoria do Min. CELSO DE

MELLO, j. em 11/11/2()13. [Nota do original.]

“Art. 4° Subsiste a responsabilidade da pessoa juridica na hipdtese de alteragdo contratual, cransformagao, incorporagdo, fusao ou cisdo societdria.

§ 1° Nas hipdteses de fusdo e incorporagdo, a responsabilidade da sucessora serd restrita a obrigagdo de pagamento de multa e reparagdo integral do dano

causado, até o limite do patriménio transferido, nao lhe sendo aplicaveis as demais sangdes previstas nesta Lei decorrentes de atos e fatos ocorridos antes da

data da fusdo ou incorporagdo, exceto no caso de simulagao ou evidente intuito de fraude, devidamente comprovados.

§ 2° As sociedades controladoras, controladas, coligadas ou, no ambito do respectivo contrato, as consorciadas serdo solidariamente responsdveis pela pratica

dos atos previstos nesta Lei, restringindo-se tal responsabilidade a obrigacdo de pagamento de multa e reparagdo integral do dano causado.”

De ementa: “Dispde sobre a responsabilizagao administrativa e civil de pessoas juridicas pela prdtica de atos contra a administragao publica, nacional ou

estrangeira, e dd outras providéncias.”
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na hipétese de altemgdo contratual, tmnsformagdo, incorporagdo, fusdo ou cisdo societdria” — corroborando
a tese de que o principio da pessoalidade da pena ¢ aplicavel apenas para as pessoas fisicas.

27. Nota-se que, a despeito dos razoaveis argumentos em sentido contrario veiculados nas
manifestagées jurl’dicas da PGBC acima referidas, ha fundamento para sustentar a nio aplicagﬁo,
no ambito do PAS, do principio da pessoalidade da pena as pessoas juridicas, sendo possivel que
as pessoas juridicas sucessoras venham a ser responsabilizadas pelas infra¢des perpetradas pelas
pessoas juridicas sucedidas.

28.  Alinhando-nos a essa tese, parece-nos, alids, que a aplicacdo dos principios da razoabilidade
e da proporciona]idade, a protecao ao exercicio da livre iniciativa e a liberdade econdmica,
recomendariam o tratamento da matéria no dmbito do BCB de forma semelhante a planejada pelo

legislador na supracitada Lei n® 12.846, de 2013.

29. Deacordocomo §1°doart. 42da Lein®12.846, de 2013, nas hipoteses de fusio e incorporagio,
situa¢oes nas quais a pessoa juridica que praticou a infracio deixa de existir, “a responsabilidade da
sucessora serd restrita a obrigagdo de pagamento de multa e reparacdo integml do dano causado, até o limite
do patriménio transferido”, nao lhe sendo aplicaveis as demais san¢des previstas na Lei decorrentes
de atos e fatos ocorridos antes da data da fusio ou incorporacio, exceto no caso de simulagio ou
evidente intuito de fraude, devidamente comprovados.

30. De forma similar, na esfera dos PAS do BCB, nio se afigura razodvel, em razio dos atos
jur{dicos da fusio ou da incorporacao, aplicar penas restritivas de direito a pessoa jurl’dica diversa
da infratora. A impossibilidade de se estabelecer limites as penas restritivas de direito acarretaria
asua aplicagio irrestrita as atividades econdmicas da sociedade incorporadora ou da resultante da
fusio, ferindo os principios da proporcionalidade, da razoabilidade, da livre iniciativa e da liberdade
econdmica (imagine—se, por exemplo, a ap]icagio das penas de proibigﬁo de realizar determinadas
atividades ou modalidades de operagio, ou de cassa¢iao de autorizacio para funcionamento).

3. Por outro lado, tal fato nio ocorre com a penalidade de multa, uma vez que, por sua
natureza, atinge apenas o patriménio da sociedade, niao sendo impeditivo ao livre exercicio da
atividade econdmica. Entretanto, entendo que se deve proceder a sua limitacdo ao montante do

patrim6n10 transferido, de forma similar ao delimitado, pelo legislador, na Lei Anticorrupcao.

32.  Feitos esses esclarecimentos, saliento que, conforme relatado acima, a Circular n® 3.857, de
2017, sucedida pela Resolu¢io BCB n® 131, de 2021, com fundamento nos precedentes destacados
nesta manifestagﬁo jur{dica, estabeleceu a seguinte regra para 0s Processos administrativos
punitivos no ambito do BCB:

“Art. 4° No caso de sucessdao de pessoa juridica autorizada a funcionar pelo Banco Central do Brasil, o
processo administrativo sancionador ndo serd instaurado em relagdo a pessoa juridica sucessora, quando se

tratar de irrc‘gularidadc anterior a reorganizagdo, salvo se vcriﬁcada a ocorréncia de fmude ou simulagdo.”

33. Note-se que a regulamentacio vigente contraria a orienta¢do defendida na presente
manifestacdo juridica, razio pela qual se recomenda a sua alteragio, com a edicio de norma que

evidencie que, ainda que ocorra sucessio da pessoa juridica, o processo administrativo sancionador
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sera instaurado ou, se jé instaurado, a ele sera dada continuidade, recaindo a penalidade
eventualmente aplicada sobre a pessoa juridica sucessora, limitada a san¢do a pena de multa nos

casos de fusio e incorporagio.

34. Por conseguinte e em linha com o texto da Lei Anticorrupg¢io, propoe-se a seguinte redagio
para o tema na Resoluc¢io do BCB:

“Art. 4° Subsiste a responsabilidade da pessoa juridica por irregularidades administrativas cometidas

antes da alteragdo contratual, da transformagdo, da incorporagao, da fusdo ou da cisdo societdria.

Paragrafo tinico. Nas hipoteses de fusdo e incorporacdo, a responsabilidade da sucessora sera restrita
a pena de multa, limitada ao montante do patriménio tmnsferido, nao lhe sendo aplicdveis as demais
sangdes previstas na Lei n® 13.506, de 2017, exceto no caso de simulagdo ou evidente intuito de fraude,

devidamente comprovados.”

35. No mais, como o PAS, no ambito do BCB, nio alude a reparac¢io de dano, nio cabe cratar

do limite de reparagao do dano causado, como o fez a Lei Anticorrupg¢io.

36. Por fim, cabe rememorar que o Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional
(CRSEN) chegou a acolher, em sua jurisprudéncia®, a tese da “transferéncia qualificada” como
excludente de responsabilizagio de institui¢ao sucessora, quando identificados os seguintes elementos
de cofatorialidade: (i) inicio do processo administrativo apos a transferéncia do controle acionario;
(ii) interesse direto do Banco Central do Brasil na transferéncia do controle, como protagonista da
operacio, com a finalidade de saneamento ¢ manutencio da higidez do Sistema Financeiro Nacional;
e (iii) inexisténcia de ma-fé. Tal tese, no entanto, se apoiava em operacoes realizadas ao amparo
de regras legais especificas, voltadas a permitir o sanecamento do SFN, em cenario de crise, por
meio de operacoes societdrias que viabilizassem a continuidade das operacoes da instituicao ou que
mitigassem, para seus clientes ¢ para o sistema como um todo, os efeitos da quebra. Trata-se, assim,
de situacdes muito especiais, que em nada infirmam as conclusdes alcancadas neste parecer sobre a
inaplicabilidade, as pessoas juridicas, do principio da pessoalidade da pena.

37. Ademais, cumpre esclarecer que as regras previstas nos arts. 227%, 228% ¢ 229, §1%77, da Lein®
6.404,de 15 de dezembro de 1976 (Lei das S.A.), — que determinam que a sociedade sucessoraresponda
por obrigacdes da sucedida — nao se aplicam ao ambito do PAS, ao contrario do defendido na Cota
2003/612/DEJUR/PRCPA ¢ na Nota-Juridica PGBC-1417/2008. Tais normas tratam de obrigagées
civis, as quais, em virtude da peculiar natureza de tais obrigacoes, obviamente nio incidem sobre
penalidades aplicadas em PAS. A possibilidade de aplicacio de penalidade a instituicao sucessora
decorre, repita-se, da ndo incidéncia, quanto as pessoas juridicas, do principio da pessoalidade da
pena, nio dos dispositivos da Lei das S.A.

24 Vide, entre outros, o Recurso 13507, julgado na 389" Sessao, relativo ao Processo 10372.000563/2016-07.

25 “Art. 227. A incorporagdo ¢ a operagdo pela qual uma ou mais sociedades sao absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigagdes.
.y

26 “Art. 228. A fusdo ¢ a operagdo pela qual se unem duas ou mais sociedades para formar sociedade nova, que lhes sucederd em todos os direitos e obrigagoes.
.y
N o, . . - S L L . L,

27 “Art. 229. A cisdo ¢ a operagdo pela qual a companhia transfere parcelas do seu pacriménio para uma ou mais sociedades, constitutdas para esse fim ou jd
existentes, extinguindo-se a companhia cindida, se houver versdo de todo o seu patriménio, ou dividindo-se o seu capital, se parcial a versdo.
§ 1° Sem prejuizo do disposto no artigo 233, a sociedade que absorver parcela do patriménio da companhia cindida sucede a esta nos direitos
¢ obrigacoes relacionados no ato da cisio; no caso de cisio com extingio, as sociedades que absorverem parcelas do patriménio da companhia
cindida sucederdo a esta, na proporcio dos patrimonios liquidos transferidos, nos dircitos ¢ obrigacoes nao relacionados.”
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38. Acrescente-se que, caso se trate de pena pecuniaria e ja tenha ocorrido, no momento da
sucessdo, o transito em julgado administrativo da decisio condenatoria, também nessa hipotese
a pena deve ser exigida da pessoa juridica sucessora, pelos mesmos fundamentos apresentados no

prcscntc parccer.

39. Por fim, registre-se que a presente manifestacio juridica nio se sujeita a restri¢ao de acesso
(art. 3%, §1°, da Portaria n® 100.620, de 13 de dezembro de 2018).

CONCLUSAO

40. Diante do exposto, conclui-se que o principio da pessoalidade da pena aplica-se, no
ambito dos processos administrativos sancionadores, apenas as pessoas fisicas. Em se tratando de
irregu]aridade cometida por pessoa jurl’dica sucedida, a eventual responsabi]izagio € a consequente
san¢do poderdo recair sobre a pessoa juridica sucessora, em qualquer fase processual, devendo se
limitar, nos casos de fusio e incorporacio, a penalidade de multa, até¢ o limite do montante do
patrimoénio transferido, exceto no caso de simulacio ou evidente intuito de fraude, devidamente

comprovados.

41. Em razio de tal entendimento, recomenda-se a alteracio do art. 42 da Resolugio BCB n®
131, de 2021, na forma proposta no paragrafo 34 do presente Parecer.

42. Ademais, deve ser revisto o entendimento fixado nas seguintes manifestacoes juridicas:
Parecer 2002/47/Dejur/Gabin, Cota 2004/331/Dejur/PRCON, Nota-Juridica PGBC-334/2007 ¢
Nota-Juridica 3442/2013-BCB/PGBC. Deve, também, ser revista parcialmente a Nota-Juridica
PGBC-1417/2008, apenas no ponto em que fundamenta a responsabilizacio da sociedade sucessora
com base nos arts. 227, 228 ¢ 229, § 1% da Lei n® 6.404, de 1976, uma vez que tais normas tratam
de responsabilidade por obrigacdes civis. Por fim, a interpretac¢io alcancada no Parecer Juridico
409/2015-BCB/PGBC deve ficar restrita a aplicacio de penalidades as pessoas fisicas, observando-
se, no que diz respeito a aplicacio de penalidades a pessoas juridicas, o entendimento externado na
presente manifestacio.

43. Registra-se a possibilidade de acesso publico ou ostensivo da presente manifestacio, nos

termos do art. 22, inciso I, da Portaria n® 100.620, de 13 de dezembro de 2018.

A sua consideragﬁo.

FERNANDA QUINTAS VASCONCELOS
Procuradora do Banco Central
Procuradoria Especializada de Consultoria em Supervisio do Sistema Financeiro (PRSUP)
OAB/PE 26783
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De acordo.

A Sra. Subprocuradora-Geral titular da Camara de Consultoria em Regulacio e Supervisao do
Sistema Financeiro (CC1PG). em raziao da matéria.

MARCIO RAFAEL SILVA LAEBER
Subprocurador-Chefe do Banco Central
Procuradoria Especializada de Consultoria em Supervisio do Sistema Financeiro (PRSUP)
OAB/DF 13.413

(Seguem despachos.)

Verifica-se que a regulamentagio vigente, a despeito da divergéncia de teses jur{dicas
mencionadas, para aplicacdo de penalidades nas situacdes de sucessio empresarial, adota a
possibilidade de sancionar a sucessora, afastando o prindpio da pessoalidade da pena para as
pessoas juridicas. No entanto, por disposi¢do normativa expressa, o regulador nao vem instaurando
processo punitivo caso a infragio tenha ocorrido antes da reorganizacao societaria, excepcionando
os casos de fraude ou simulacdo. A motivacio nesses casos ¢ a vigéncia de tese juridica razoavel,
acolhida em precedentes da PGBC, afirmando a aplicagﬁo do prindpio da pessoalidade da pena as
pessoas juridicas.

2. A presente manifestacio recomenda, contudo, considerando a aplicacio dos principios
da razoabilidade, proporcionalidade e seguranga jur{dica, que seja uniformizado o tratamento
para instauracao de processos sancionadores nas reorganizacoes societdrias, rcspondendo sempre a
sucessora por penalidade de multa, considerando seu carater patrimonial, limitada ao patriménio
transferido, quando inexistir simulagio ou fraude. As demais penalidades restritivas de direitos

seriam afascadas por colidirem com o livre exercicio da atividade econdmica.

Concordo com a recomendacio de alteracio regulamentar pelas razoes declinadas na
manifestacio juridica.

Ao Sr. Procurador-Geral-Adjunto.

WALKYRIA DE PAULA RIBEIRO DE OLIVEIRA
Subprocuradora-Geral do Banco Central
Camara de Consultoria em Regulacio e Supervisao do Sistema Financeiro (CC1PG)
OAB/DF 10.000
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APprovo o escorreito pronunciamento legal, que, revisitando os precedentes desta Procuradoria-
Geral e considerando a doutrina especializada, conclui pela nio aplicacio do principio da
pessoalidade da pena aos processos administrativos sancionadores conduzidos pelo Banco Central
em relacdo as pessoas juridicas, de modo que se afigura possivel responsabilizar ¢ apenar as

instituicoes sucessoras, em linha com a previsao do art. 42 da Lei n® 12.846, de 2013,

2. Endosso, assim, as recomendagées de alteragﬁo doart. 42da Resolugﬁo BCB n® 131, de 2021,
¢ de fixa¢io de orienta¢do uniforme, no ambito da Procuradoria-Geral, sobre a possibilidade de
responsabilizagﬁo administrativa de pessoa jur{dica sucessora, com anotacgao da nova conclusio nos
precedentes deste 0rgao juridico, na forma sugerida no paragrafo 42 do parecer.

3. Além disso, recomendo que a instauracio de processos administrativos sancionadores
contra pessoa jurl’dica sucessora por irregularidades cometidas pe]a pessoa jur{dica sucedida seja
realizada apenas quando ja estiver em vigor a nova redagio proposta para o art. 4° da Resolucio
BCB n® 131, de 2021. Evita-se, com isso, que o Banco Central atue em desconformidade com a
disciplina por ele mesmo baixada e, por conseguinte, assegura-se o respeito ao principio da boa-fé

Objetiva, que deve sempre nortear a relagﬁo entre Administragﬁo e administrado.

4. Ressalto, por fim, que a atuagio do Banco Central ate o presente momento, tanto na esfera
regulatdria quanto no ambito sancionador, esteve amparada em razodvel orientacio juridica,
acolhida de forma expressa em precedentes da Procuradoria-Geral citados neste parecer. Assim,
aprovada a tese ora proposta e modificado o texto do art. 42 da Resoluc¢ao n® 131, de 2021, afirmo,
com base no art. 24 do Decreto-Lei n® 4.675, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugio as Normas
do Direito Brasileiro)®, que permanecerio higidas e legitimas as medidas tomadas com base na

orientagao em vigor a época de sua concretizagao.

Ao Procurador-Geral.

LUCAS ALVES FREIRE
Procurador-Geral Adjunto do Banco Central
Se¢ao de Consultoria e Representagao Extrajudicial (PGA-1)
OAB/MG 102.089

Aprovo, proclamando a revogacao do Parecer 2002/47/Dejur/Gabin, da Cota 2004/331/Dejur/
PRCON, da Nota-Juridica PGBC-334/2007 ¢ da Nota-Juridica 3442/2013-BCB/PGBC ¢ a revisio

parcial da Nota-Juridica PGBC-1417/2008, nos termos indicados neste pronunciamento.

28 “Art. 24. A revisao, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja
produgdo jd se houver completado levard em conta as orientagdes gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanga posterior de orientacao geral, se
declarem invalidas sicuagoes plenamente constituidas.

Pardgmfb tnico. Consideram-se orientagdes gerais as interpretagoes e L’sp@ciﬁ(a@@s contidas em atos pzlblicos de cardrer geml ou em jurisprudéncia judicial
ou administrativa majoritdria, e ainda as adotadas por prdtica administrativa reiterada e de amplo conhecimento publico.”
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Encaminhem-se os autos preliminarmente a Gepla, para que promova as anotagdes pertinentes
nas manifestacdes citadas, indo, em seguida, ao Diretor de Organizacao do Sistema Financeiro ¢

de Resolugﬁo.

CRISTIANO COZER
Procurador-Geral do Banco Central
OAB/DF 16.400 — Matricula 2.191.156-8

Para avaliar esta resposta a sua consulta, clique no link abaixo:

hteps://home.intranet.beb.gov.br/colab/pesquisapgbe/Lists/PesquisaPGBCB/newform.aspx
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