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Parecer Juridico 404/2024-BCB/PGBC Brasilia (DF), 29 de abril de 2024.
PE 263676

Ementa: Consultoria em Regulagao do Sistema Financeiro. Departamento de Regulagao, Supervisdo
e Controle das Operagdes do Crédito Rural e do Proagro (Derop) do Banco Central do Brasil (BCB).
Consulta sobre o uso de assinatura eletronica em documentos relativos ao Programa de Garantia
da Atividade Agropecuaria (Proagro). Distingdo entre assinatura eletronica e assinatura digital,
conforme precedente da Procuradoria-Geral do Banco Central (PGBC). Medida Provisoria (MP) n®
2.200-2, de 24 de agosto de 2001, art. 10. Presungdo de validade de assinaturas digitais com certificado
da Infraestrutura de Chaves Publicas (ICP-Brasil). Validade de outra forma de assinatura eletronica,
inclusive a que utilize certificado nao emitido pela ICP-Brasil, desde que admitida pelas partes como
valida ou aceita pela pessoa a quem for oposto o documento. Regras para assinaturas eletronicas
em interagdes com entes publicos: Lei n® 14.063, de 23 de setembro de 2020, e Decreto n® 10.543, de
13 de novembro de 20z20. Assinatura eletronica simples, avan¢ada ou qualificada. Resoluggo CMN
n® 5.004, de 24 de marco de 2022, que disciplina a formalizacao do instrumento de crédico. Cédula
de credito bancario e cédulas de crédito rural. Lei n® 13.986, de 7 de abril de z0z0. Admissao de
assinatura eletronica, desde que garantida a identificagdo inequivoca de seu signacario. Papel do BCB
no Proagro. Fungoes de administrador, sem participar da relagdo entre beneficiario e agente operador.
Possibilidade de fixagdo de regras para assinatura eletronica de documentos, com fundamento no
art. 66-A da Lei n° 8.171, de 17 de janeiro de 1991 ¢ do Manual de Credito Rural, Capitulo 12, Segdo
1, item 1, alinea “m”. Documento oposto ao BCB, na forma do art. 10, § 2% da MP n® 2.200-2, de
2001. Discricionariedade técnica do BCB. Viabilidade de reprodugdo das regras atualmente incidentes
ou adogdo dos parametros da Lei n® 14.063, de 2020, exigindo-se assinatura eletronica avangada.

Pronunciamento ostensivo ou ndo sujeito a restri¢do de acesso.

Senhor Procurador-Chefe,

ASSUNTO

Cuida-se de consulta formulada pelo Departamento de Regulagio, Supervisio e Controle
das Operag¢des do Credito Rural e do Proagro (Derop) do Banco Central do Brasil (BCB) a respeito
do uso de assinatura eletronica em documentos relativos ao Programa de Garantia da Atividade
Agropecuaria (Proagro) (doc. 5 do presente PE).

2. Na Nota 60/2024-DEROP/DISEP", 0 Derop informa que recebeu solicitagao de instituicao
regulada para que fosse permitido o uso de assinatura eletronica avangada nos documentos utilizados
no Proagro, notadamente na formalizacio dos contratos ¢ cedulas de crédico bancario com
enquadramento no Proagro. O Derop tambem foi questionado por outra institui¢io financeira agente
do Proagro se as comunica¢des de perdas e os relatorios de comprovacio de perdas poderiam ser
assinados digitalmente pelo beneficiario, pelo encarregado de comprovacio de perdas e pelo agente
do Proagro e, em caso positivo, quais seriam os requisitos de conformidade a serem observados.

1 Emitida em 2 de fevereiro de 2024 pelo Chefe de Divisao Fibio Hiroyuki Shinozaki, com despacho do Chefe Adjunto Jodo Ferrari Neto.
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3. Para analisar as solicitag()es, o Derop efetuou pesquisas nas normas do BCB ¢ nos pareceres
da PGBC sobre o tema e encontrou os seguintes resultados:

“4. Em pesquisas sobre o tema, foi localizada apenas a Circular n®3.829, de 9 de marco de 2017, contendo
L . . P / . .
autorizagdo expressa para uso de assinatura eletronica em contratos de cambio. Porém a referida Circular
encontra-se revogada e a atual Resolucdo BCB n® 277, de 31 de dezembro de 2022, ndo menciona mais o

uso desse tipo de assinatura.

5. Além disso, o Derop formulou consulta a PGBC no dmbito do PE 128687, quanto ao uso de assinatura
eletronica na emissdo dos titulos de crédito rural previstos no Decreto-Lei n® 167, de 14 de fevereiro de
1967. Em resposta, a PGBC emitiu o Parecer Juridico 660/2018- BCB/PGBC, de 8 de outubro de 2018,
concluindo que o regime jur{dico vigente a época ndo permitia o uso de assinatura eletronica em tais
titulos. Posteriormente, com a Medida Provisdria n® 897, de 1° de outubro de 2019, convertida na Lei n®
13.986, de 7 de abril de 2020, a assinatura eletronica passou a ser permitida em tais titulos, desde que

garantida a identificagdo inequivoca de seu signatdrio.”
4. Considerados esses elementos, 0 Derop formulou consulta a PGBC nos seguintes termos:

“6. Deste modo, considerando a auséncia de regulamentacao sobre o uso de assinatura eletronica em
documentos no Proagro, propomos o envio do PE a PGBC, para manifestagdo se a assinatura eletrénica

possui validade ju?‘{dica para os seguintes documentos:

a) Instrumento de crédito ou termo de adesdo ao Proagro;

b) Comunicagao de perdas (documento 2 do MCR);

¢) Relatdrio de comprovagdo de pcrdas (documento 3 do MCR);

d) Sumula de revisdo e de julgamcnto do pcdido de cobertura do Proagro (documento 4 do MCR);

e) Co;nunicaga'o do agente ao bcncﬁcidrio refercntc a decisdo do pcdido de cobertura do Proagro;

f) Recurso a Comissdo Especial de Recursos (doc. 5 do MCR)

7. Caso a assinatura possua validade jum’dica para os rcferidos documentos, solicitamos detalhamento de

eventuais requisitos necessarios.”

5. Em seguida, vieram os autos a PGBC para manifestagéo.

APRECIACAO
I. Atos normativos sobre assinatura eletronica e assinatura digital

6. Desde 2001, varios atos normativos legais ¢ infralegais passaram a reconhecer a validade
jur{dica de assinaturas digitais e eletronicas, adaptando a 1egislagio a progressiva conversao de
documentos do mundo fisico para o digital. Dentre esses atos, destacamos trés tipos de normas: (a)
o marco legal geral sobre documentos e assinaturas eletronicas; (b) normas que regulam a aceitacao
de assinaturas eletronicas por 6rgios e entes do poder ptiblico; e (c) normas especificas aplicaveis a
contratos do Sistema Financeiro Nacional.
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a) Medida Provisoria (MP) n® 2.200-2, de 24 de agosto de 2001

A regra geral que dispoe sobre a validade juridica de documentos e assinaturas eletronicas ¢

a MP n?2.200-2, de 2001%. A MP criou a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileiras (ICP-Brasil)
“para garantir a autenticidade, a integridade ¢ a validade juridica de documentos em forma eletrénica”. A

¢poca, ainda no contexto do Codigo Civil de 1916, 0 ato normativo buscou dar validade juridica

as assinaturas eletronicas para os fins do art. 131 do referido Codigo, segundo o qual “as declaragdes

constantes de documentos assinados presumem-se verdadeiras em relagdo aos signatarios”. Para essa

validade, seria necessario observar o disposto no art. 10:

“Art. 10. Consideram-se documentos pﬁblicos ou particularas, para todos os ﬁns legais, os documentos

eletronicos de que trata esta Medida Provisoria.

§ 1% As declaragaes constantes dos documentos em forma eletronica produzidos com a utilizagdo de processo
de cer[iﬁcagdo disponibilizado pela 1CP-Brasil presumem-se verdadeiros em relagdo aos signatdrios, na

forma do art. 131 da Lei n® 3.071, de 1° de janeiro de 1916 - Cédigo Civil.

§ 2% O disposto nesta Medida Proviséria ndo obsta a utilizagdo de outro meio de comprovagdo da autoria e
intcgridade de documentos em forma eletronica, inclusive os que utilizem Certiﬁcados ndo emitidos pela 1CP-

Byasil, desde que admitido pelas partes como valido ou aceito pela pessoa a quem for oposto o documento.”

O Parecer Juridico 334/2016-BCB/PGBC3, ao analisar a possibilidade de assinaturas

cletronicas em contratos de cambio, explica a distingdo entre assinatura eletronica ¢ assinatura

digital, concluindo nos seguintes termos:

“46. Assim, a despeito da novidade do assunto e, consequentemente, do parco suporte doutrinario ¢
jurisprudencial a respeito do tema, ¢ possivel tecer as seguintes conclusoes a respeito da possibilidade de
se aceitar formas diversas de assinatura eletrénica em contratos de cambio, além daquclas relacionadas
a ICP-Byasil:

a) o termo ‘assinatura eletrénica’ diz respeito a toda e qualquer forma de identificagao efetuada por meio

eletronico, como, por excmplo, a idcnriﬁcagdo por 1ris, a digi[al, a biometria ¢ a senha de internet banking;

b) o termo ‘assinatura digiml’ ¢ uma cspécic de assinatura eletronica, que utiliza criptogmﬁa e permite

aferir, com seguranga, a origem e a integridade do documento;

¢) a autoria ¢ a integridade do documento assinado em ambiente virtual podem ser atestadas, ndo 50 pelo
sistema de criptogmﬁa assimétrica no padrdo do ICP-Brasil, como também, na forma do § 2°do art. 10
da Medida Provisdria n® 2.200-2, de 2001, por outro meio comprobatorio, ‘desde que admitido pelas partes

como Utl,lldO ou aceito pcla pcssoa aquem fOV OPOSZ’O [ documento’;

d) o contrato de cdmbio gera efeitos que extrapolam as necessidades operacionais do drgao regulador, bem
como as relagdes entre os contraentes, uma vez que podem ser encaminhados a protesto extrajudicial e,
como tal, dependem da verificagdo formal a ser realizada pelo tabelionato de protestos, cujos regimentos
poderdo ser influenciados pelos requisitos técnicos firmados pelo Banco Central, ante sua atribuicao legal

de determinar os requisitos formais do formuldrio de cambio;

2

3

MP ainda em vigor por forca do art. 2 da Emenda Constitucional n® 32, de 11 de setembro de 2001.
Emitido em 7 de julho de 2016 pela Procuradora Viviane Neves Cactano, com despacho do Procurador-Chefe Alexandre Forte Maia.
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e) assim, mesmo se os interesses regulatérios permitirem a flexibilizacdo do método de assinatura dos
contratos de cambio, tal como prevé o § 2°do art. 10 da Medida Provisoria n® 2.200-2, de 2001, deve a drea
téenica avaliar, com o auxilio dos especialistas em tecnologia da informagdo, os requisitos necessdrios para
. , . . . . . - /g
garantir a seguranga do método, especialmente a garantia da autoria, da integridade e do ndo-repudio por

parte dos contraentes.”

9. Dessa maneira, dentro da classe de assinaturas digitais — assinaturas eletronicas com
criptografia — a assinatura digital com certificado da ICP-Brasil goza de presun¢io de validade nos
termos do art. 10, § 1%, da MP n° 2.200-2, de 2001* Isso ndo impede, contudo, que se reconhega a
validade juridica de outras formas de assinaturas eletronicas, inclusive as que utilizem certificados
nio emitidos pela ICP-Brasil, desde que aceitas pelas partes ou pela pessoa a quem for oposto o

documento, nos termos do § 22 do mesmo artigo.
b) Assinaturas eletronicas em interagdes com o poder publico

10. No ambito do poder publico, a validade de assinaturas eletronicas foi disciplinada pela Lei
n° 14.063, de 23 de setembro de 2020, ¢ pelo Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020, que a

regulamentou no ambito da administracio publica federal.

1. Nos termos do art. 2° do Decreto, as regras ali estabelecidas aplicam-se a: (I) interagio eletronica
interna dos orgaos e entidades da administracio publica federal direta, autarquica e fundacional; (11)
interagdo entre pessoas naturais ou pessoas juridicas de direito privado, diretamente ou por meio
de procurador ou de representante legal, e os entes publicos referidos no inciso I; e (I11) intera¢ao
cletronica entre os entes publicos referidos no inciso I e outros entes publicos de qualquer Poder ou
ente federativo. Elas nao se aplicam, portanto, a interacdes entre pessoas naturais ou juridicas de direito
privado (art. 2°, paragrafo unico, inciso 11, alinea “a”), nem mesmo as intera¢des, sem participagio da
administra¢io publica federal, direta, autarquica e fundacional, que envolvam empresas publicas ou

sociedades de economia mista (arc. 22, paragrafo tnico, inciso VI, alineas “d” e “¢”).
, parag s 5

12. A Lei n° 14.063, de 2020, ¢ 0 Decreto 10.543, de 2020, estabelecem trés niveis de assinaturas
cletronicas’: assinatura eletronica simples, assinatura eletronica avangada ¢ assinatura eletronica
qualificada — que ¢ a assinatura digital com certificado da ICP-Brasil. Cada nivel ¢ exigido para

diferentes tipos de interagdes com o poder publico, conforme art. 42 do Decreto.

13.  No mesmo sentido, a Lei n® 14.129, de 29 de marco de 2021, (Lei do Governo Digital)

estabelece como principio o “estimulo ao uso das assinaturas eletronicas nas interagdes e nas comunicagoes

4 Conforme o Parecer Juridico 334/2016-BCB/PGBC:

“21. A criptografia assimétrica ¢ a tecnologia adotada pela ICP-Brasil, e, por atender aos principais requisitos de seguranga de informagdo, tem presumida a sua
validade, segundo o citado § 1° do art. 10 da Medida Provisdria n° 2.200-2, de 2001, ndo sendo permitido, ao seu detentor, repudiar a declaragdo juridica nele
contida, salvo comprovagao de utilizagdo indevida, extravio, coagdo etc.”

“Art. 5° A administragdo publica federal direta, autdrquica e fundacional adotard mecanismos para prover aos usudrios a capacidade de utilizar assinaturas

“

cletronicas para as interagoes com entes pdbl icos, rcspcimdos 0s seguintes critérios:

I - para a utilizagdo de assinatura simples, o usudrio poderd fazer seu cadastro pela internet, mediante autodeclaragdo validada em bases de dados governamentais;
11 - para a utilizagdo de assinatura avangada, o usudrio deverd realizar o cadastro com garantia de identidade a partir de validador de acesso digital, incluida a:
a) validacao biogrdfica e documental, presencial ou remota, conferida por agente piiblico;

b) validagdo biométrica conferida em base de dados governamental; ou

¢) validagdo biométrica, biogrdfica ou documental, presencial ou remota, conferida por validador de acesso digital que demonstre elevado grau de seguranca
em seus processos de identificacao; e

I - para utilizagdo de assinatura qualificada, o usudrio utilizard certificado digital, nos termos da Medida Provisdria n° 2.200-2, de 24 de agosto de 2001.”
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entre 6rgdos pliblicos e entre estes e os cidaddos” (art. 3%, inciso XXII). O art. 7° da Lei tambeém assinala a
validade dos documentos e atos processuais em meio digital mediante o uso de assinatura eletronica,
“desde que respeitados pardmetros de autenticidade, de integridade e de seguranga adequados para os niveis
de risco em relagdo a criticidade da decisdo, da informagdo ou do servico espectfico, nos termos da le”.

¢) Assinaturas eletronicas e contratos do Sistema Financeiro Nacional (SFN)

14. Os atos normativos legais e infralegais aplicaveis a contratos celebrados no ambito do
SFN também tém convergido para a aceitacao de assinaturas eletrdnicas de forma cada vez mais
ampla. E ilustrativa, nesse caso, a evolucio da regulamentacio infralegal do contrato de cimbio,
mencionado na manifestacio do Derop.

15. A Circular n®3.691, de 16 de dezembro de 2013, estabelecia originalmente que 0 BCB apenas
reconhecia como valida a assinatura digital de contrato de cimbio com certificado emitido pela
ICP-Brasil, em conformidade com o art. 10, § 12, da MP n® 2.200-2, de 2001.

16.  Apos a edicio do Parecer Juridico 334/2016-BCB/PGBC, cujas conclusdes estao transcritas
acima, essa regra foi alterada pela Circular n® 3.829, de 9 de marco de 2017, para tornar possiveis
outros tipos de assinatura eletronica, inclusive as que utilizem certificados nao emitidos pe]a ICP-
Brasil, desde que admitidas pelas partes como vilidas, de acordo com o § 2° do art. 10 da referida
MP. Caberia a instituicao financeira a responsabi]idade por garantir a autenticidade e a integridade

A . . . .
do documento eletronico e das respectivas assinaturas eletronicas.

17. Posteriormente, o Parecer Juridico 509/2020-BCB/PGBC, se debrucou sobre a amplitude
da liberdade de escolha dos meios de comprovacgao de autoria e integridade pe]as instituicoes e seus
clientes, analisando a matéria também sob a perspectiva da gestio de riscos da institui¢io, com as
seguintes conclusdes:

“20. Ante 0 exposto, pode-se concluir que, nos termos do art. 42 da Circular BCB n° 3.691, de 2013, ¢ ampla
a liberdade de escolha das instituicoes autorizadas a operar no mercado de cambio e de seus clientes quanto
aos meios de comprovagdo de autoria e integridade de documentos de forma eletronica utilizados na
assinatura de contratos de cambio. Essa conclusdo estd alinhada com precedentes da Procuradoria-Geral,

a exemplo do Parecer Juridico 334/2016-BCB/PGBC e da Nota Juridica 599/2017-BCB/PGBC.

21. Pode-se afirmar que a adequagdo do meio de comprovagdo de autoria e integridade de documentos adotado

pc‘la instituicdo ¢ seu cliente na cclebmgdo de um contrato de cambio em concreto dependerd, essencialmente:

i) da apridﬁo desse meio a criagdo de um liame incqu{voco entre o cliente e as dcclamgéc‘s do formuldrio,

ara atendimento do disposto no art. 23, § 2 da Lei n® 4.131, de 1962; ¢
3 4.13 9

it) da capacidade de o referido meio conferir sequranca juridica ao contrato de cambio, necessaria para que
ambas as partes do contraro, instituicdo ﬁnanceim e cliente, tenham um tirulo juridicamentc‘ robusto, em
consonancia com as regras da Resolugdo CMN n® 3.694, de 20097, da Resoluggo CMN n® 4557, de 2017, ¢
da Resolucao CMN n® 4.606, de 2017.”

6 Emitido em 17 de agosto de 2020 pelo Procurador Danilo Takasaki Carvalho, com despacho do Procurador-Chefe Alexandre Forte Maia.
7 Substituida pela Resolucio CMN n° 4.949, de 30 de setembro de 2021, que serd mencionada adiante.
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18. Com isso, o art. 42 da Circular n® 3.691, de 20173, foi novamente alterado pela P\esolugio
BCB n° 16, de 17 de setembro de 2020, ¢ passou a permitir que as institui¢des estabelecessem
livremente os meios de comprovacio de autoria ¢ integridade do documento eletronico, desde
que estabelecido vinculo inequivoco e conferida seguranca juridica ao contrato, levando em conta
a regulamentacio a respeito da prevencio e do gerenciamento de riscos. Finalmente, a Resolu¢io
BCB n® 277, de 31 de dezembro de 2022, ja sob a ¢gide da nova Lei Cambial®, estabeleceu ser livre a
forma de celebracao da operacao de cambio, devendo a instituicio ser capaz de comprovar que as

partes consentem com as COHdi(S‘()CS pactuadas.

19. A par dessa especie de contrato, ha disposi¢des esparsas sobre assinaturas eletronicas ou
digitais no ambito da regulacio do BCB e do Conselho Monetario Nacional (CMN) — algumas
delas ja revogadas —, como as relacionadas aos processos de digitaliza¢ao? e a abertura de contas de
depésito“’.

20. No que se relaciona mais claramente ao objeto dos autos, a Resolucio CMN n® 5.004, de
24 de marco de 2022, dispoe sobre os requisitos a serem observados na oferta, na contrata¢io ¢ na
prestacio de servigos de operacoes de crédito e de arrendamento mercantil financeiro. A norma
nio traz requisitos especificos para assinatura fisica ou eletronica, mas seu art. 2° estabelece que a
contratacio de operacoes de credito deve ser formalizada em contrato ou titulo de crédito (como
a cedula de credito bancario, mencionada por uma das instituicoes solicitantes):

“Art. 2° A contratacdo de operagoes de que trata o art. 1° depende da formalizagdo de instrumento

representativo do crédito com o cliente.

Pardgrafo unico. Para efeitos desta Resolugdo, considera-se instrumento representativo do crédito o
/ /] /. ~ 1 - an
contrato ou o titulo de crédito que representa a divida referente a operagdo de crédito ou ao arrendamento

mercantil financeiro.”

2. Além dessa norma, incide sobre a operagio de credito a Resolugio CMN n® 4.949, de 30 de
setembro de 2021, que dispoe sobre principios e procedimentos a serem adotados no relacionamento
com clientes ¢ usuarios de produtos e servicos. Nos termos do art. 4°, inciso 1, as institui¢oes devem
assegurar a “integridade, conformidade, confiabilidade, seguranga e sigilo das transagdes realizadas, bem
como legitimidade das operagdes contratadas e dos servigos prestados™. Sao aplicaveis, ainda, as normas de
gerenciamento de risco indicadas no Parecer Juridico 509/2020-BCB/PGBC, supramencionado.

22. No que se refere especificamente a cedula de credito bancario, a Lei n® 13.986, de 7 de abril

de 2020, promoveu alteracdes na Lei n® 10.931, de 2 de agosto de 2004, para disciplinar a emissio

8  Lein®14.286, de 29 de dezembro de 2021,

9 Resolucio 4.474, de 31 de marco de 2016, que dispde sobre a producio ¢ gestio de documentos digitalizados relativos s operagées realizadas
pelas institui¢des financeiras. O art. 9° da Resolucio determina que, “para assegurar a autenticidade e a integridade do documento digitalizado, deve ser
utilizado padrao de assinaturas digitais legalmente aceito, que permita a conferéncia das assinaturas digitais durante todo o perfodo de validade do documento.”

10 A Resolucio n° 4.480, de 25 de abril de 2016, hoje revogada, dispunha sobre a abertura ¢ o encerramento de contas de depésitos por meio
cletrénico. O art. 2°, § 1% admitia a utilizacio de assinatura digital “nos termos da legislagdo em vigor”, para fins de identificacio do cliente na
ficha-proposta. A Resolugio n® 4.753, de 26 de setembro de 2019, que a substituiu, nao traz disposicdo especifica sobre assinatura eletrénica, mas
admite a abertura de conta de depdsitos com base em solicitacao apresentada pelo cliente por meio de qualquer canal de atendimento, inclusive
por meios eletrdnicos, exceto por canal de telefonia por voz. O art. 2° determina que as instituicdes devem adotar procedimentos ¢ controles
que permitam verificar ¢ validar a identidade ¢ a qualificagao dos titulares da conta ¢ a autenticidade das informacdes fornecidas pelo cliente.
A Instrucao Normativa n® 2, de 2 de agosto de 2020, que regulamenta os procedimentos para identificagio do cliente na abertura de conta de
depdsitos, assinala que as instituicdes financeiras sao responsaveis pela definicio da documentagio necessdria para identificar os titulares de
contas de depdsitos ¢ seus representantes, “observada a legislagdo e a regulamentagdo em vigor™.
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desse titulo sob a forma escritural, por meio de 1angament0 em sistema eletronico de escrituracao,
cabendo a0 BCB “regulamentar a emissio, a assinatura, a negociacio ¢ a liquidacio da Cedula de
Crédito Bancario emitida sob a forma escritural”. Além disso, a Lei estabelece que a assinatura do
emitente, dos terceiros garantidores ou de seus mandatarios poderd ocorrer sob a forma eletrénica,

desde que garantida a identiﬁcagﬁo inequivoca de seu signatﬁrio (arc. 29 da Lein® 10.931, de 2004).

23. Além da cédula de crédito bancario, as instituicoes também podem formalizar operagoes
de crédito rural — que podem contar com garantia do Proagro — com alguma modalidade de cédula
de crédito rural: cédula rural pignoratfcia, ceédula rural hipotecéria, cedula rural pignorat{cia e
hipotecaria ¢ nota de credito rural, conforme estabelece 0 Manual de Credito Rural (MCR)".
A Lei n® 13.986, de 2020, também alterou o Decreto-Lei n® 167, de 14 de fevereiro de 1967, para
prever a emissdo desses titulos com assinatura sob a forma eletronica, “desde que garantida a
identiﬁcagﬁo inequl'voca de seu signatz’trio”. Ficou superado, assim, o entendimento contido no
Parecer Juridico 660/2018-BCB/PGBC, citado na manifesta¢io do Derop™. Também competiria ao
BCB regulamentar aspectos relativos a emissio, a negociacao e a 1iquidagio da cédula de crédico
rural emitida sob a forma escritural, nos termos do art. 10-C do Decreto-Lei n® 167, de 1967.

24. No exercicio dessas competéncias legais, 0 BCB editou a Circular n® 4.036, de 15 de julho
de 2020, para dispor sobre a escrituracao de cédulas de credito bancario e cédulas de crédito rural
por institui¢des financeiras. Quanto a assinatura, a norma estabelece o seguinte:

“Art. 5° As instituicoes financeiras responsdveis pelos sistemas eletrénicos de escrituragdo de que trata o
art. 3° devem adotar procedimentos que assegurem a integridade, a autenticidade e a validade dos titulos

escriturados.

Paragrafo unico. Para fins da assinatura eletrénica da Cédula de Crédito Bancario e da Cedula de Crédico
Rural emitidas sob a forma escritural, admite-se a utilizagdo de certificagdo digital, assim como de outros
métodos seguros de identificagdo, como senha eletrénica, codigo de autenticagdo emitido por dispositivo

pessoal e intransferivel ¢ identificagao biometrica, desde que previamente aceitos por credor e devedor.”

25. Por fim, observo que a Lei n® 14.620, de 13 de julho de 2023, acresceu o § 4° no art. 784
do Codigo de Processo Civil, estabelecendo que “nos titulos executivos constituidos ou atestados por
meio eletronico, ¢ admitida qualquer modalidade de assinatura eletronica prevista em lei, dispensada a
assinatura de testemunhas quando sua integridade for conferida por provedor de assinatura.” A disposi¢ao
teve o objetivo de afastar entendimento jurisprudencial de que apenas os contratos eletronicos
com assinatura digital da ICP-Brasil teriam forca executiva sem a assinatura de duas testemunhas.

11 MCR 3-1-1: “O crédito rural pode ser formalizado nos titulos abaixo, observadas as disposicoes do Decreto-Lei n® 167, de 14 de fevereiro de 1967, e da Lei n®

10.931, de 2 de agosto de 2004:

a) Cédula Rural Pignoraticia (CRP);

b) Cédula Rural Hipotecdria (CRH);

¢) Cédula Rural Pignoraticia e Hipotecdria (CRPH);
d) Nota de Crédito Rural (NCR);

¢) Cédula de Crédito Bancdrio (CCB).”

12 Emitido em 8 de outubro de 2018 pelo Subprocurador Chefe Substituto Murilo Santos Ramos, com despacho da Subprocuradora-Geral Walkyria
de Paula Ribeiro de Oliveira. O parecer concluia pela inviabilidade de edicao de norma do CMN para prever o uso de assinatura eletronica na
emissao dos titulos de crédito rural previstos no Decreto-Lei n® 167, de 1967, tendo em vista sua redagio a época, antes das alteragdes feitas pela
Lei n® 13.986, de 2020.
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Il — Documentos do Proagro

26. O Proagro ¢ um programa governamental regido pela Lei n® 8.171, de 17 de janeiro de 1991,
e pelo Decreto n® 175, de 10 de julho de 1991, que da direito a “exoneragdo de obrigagées ﬁnanceims
relativas a operagdes de credito rural de custeio cuja liquidagao seja dificultada pela ocorrencia de fenomenos
naturais, pragas e doengas que atinjam rebanhos e plantagaes” (art. 59, inciso I, da Lei) e a “indenizagdo
de recursos proprios utilizados pelo produtor em custeio rural, quando ocorrer perdas em virtude dos eventos
citados no inciso anterior” (art. 59, inciso II — cobertura de atividades nao financiadas). Os recursos
do Proagro advem da participacio de produtores rurais, de dota¢des do orcamento da Unido ou de

Ourtros recursos a]ocados a0 Programa, além das receitas das aplicagées dCSS€S recursos (art. 6())

27. Nos termos do art. 66-A da Lei n® 8.171, de 1991, 0 Proagro ¢ administrado pelo BCB
conforme normas, critérios e condi¢des definidas pelo CMN. Essas normas estio consolidadas no
MCR, especialmente em seu Capftulo 12.

28. As atribuigées do BCB como administrador do Proagro estao previstas no art. 5° do Decreto
n° 175, de 1991, ¢ no MCR 12-1-1, dentre as quais se destaca a gestdo dos recursos financeiros do
programa, a fiscaliza¢io do cumprimento das normas por parte dos agentes do programa e a “adogdo
de medidas inerentes a administragao do programa, inclusive elaborar e divulgar documentos e normativos
necessarios a sua operagdo” (MCR 12-1-1-“m”). Os modelos e as instrucdes para preenchimento dos
documentos sio previstos em instrucdes normativas do BCB” ¢ também estdo consolidados no
MCR (MCR Documentos 1 a 5). Neles ha campos para aposi¢io de assinaturas, sem se especiﬁcar
de qual tipo de assinatura se trata.

29.  Osagentes do Proagro, por outro lado, sdo as instituicoes financeiras que possuem operagdes
de crédito rural sujeitas ao enquadramento no programa (MCR 12-1-2). Eles sio responsa’veis por
todo o processo necessario a cobertura do Proagro: formalizam em clausula do instrumento de
crédito™ a adesio do mutuario ao programa; colhem o termo de adesio ao ProagroIS para cobertura
de atividades nio financiadas; recebem a Comunicagio de Perdas (COP) * do beneficiario;
efetuam a comprovagao de perdas mediante relatorio por proﬁssional habilitado (Relatorio de
Comprovagio de perdas — RCP) 7; analisam ¢ decidem o pedido de cobertura do Proagro para as
perdas comunicadas (Stmula de ]ulgamento e de Revisiao do Pedido de Cobertura)®; comunicam
a0 beneficidrio a decisdo tomada sobre o pedido de cobertura®; recebem, processam ¢ encaminham
eventual Recurso 2 Comissio Especial de Recursos (CER) % contra esse julgamento; monitoram
¢ fiscalizam as operacoes enquadradas no Proagro®; ¢ intermedeiam o pagamento do valor da
cobertura ao beneficiario (produtor rural ou cooperativa).

13 Antes do Decreto n® 10.139, de 28 de novembro de 2019, eram previstos em cartas-circulares.

14 MCR 12-2-20 —item “a” do § 6 da consulta do Derop.

15 MCR 12-8-7 — item “a” do § 6 da consulta do Derop.

16 MCR 12-4-1 ¢ MCR Documento 2 — item “b” do § 6 da consulta do Derop.

17 Art. 66-B da Lei n® 8.171, de 1991, MCR 12-4-9 ¢ MCR Documento 3 — item “c” do § 6 da consulta do Derop.
18 MCR 12-5-19 ¢ MCR Documento 4 — item “d” do § 6 da consulta do Derop.

19 MCR 12-5-22 — item “¢” do § 6 da consulta do Derop.

20 MCR 12-6-5 ¢ 6 ¢ MCR Documento 5 — item “f” do § 6 da consulta do Derop.

21 MCR 12-11.
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30. A Nota Juridica 2248/2017-BCB/PGBC* descreveu desta maneira o papel do BCB e dos

agcntcs no PTOQgI‘OZ

“8. Mister enfatizar que, de acordo com o art. 66-A da Lei n® 8.171, de 17 de janeiro de 1991, o Proagro ¢
administrado pelo Banco Central do Brasil (BCB) “conforme normas, criterios e condicoes definidas pelo
Conselho Monetario Nacional (CMN)”, possuindo aquele, por conseguinte, apenas atribuices de cardter
gerencial e administrativo, ndo participando diretamente da relagio mantida entre os produtores rurais e

(] agenre ﬁnancc‘iro d(l opemgdo.

9. Porém, a_operacionalizacdo fica a cargo dos agentes do Proagro, aos quais caberdo a efetivagdo da
adesdo dos beneficidrios, a comprovagdo das perdas e a andlise do pedido de cobertura, sendo admisstvel
a interposi¢do de recurso, em tinica instancia administrativa, a CER, na forma do art. 66 da Lei n® 8.171,
de 1991, ¢ da Segdo 6 (Comissao Especial de Recursos — CER) do Capitulo 16 (Programa de Garantia da
Atividade Agropecudria - Proagro) do Manual de Crédito Rural (MCR)?.

10. Conforme se extrai dos itens 27 e 27-A da Secdo 5 (Cobertura), do item 13 da Secdo 6 e dos itens 13, 14,
17,18, 19 € 20 da Segdo 7 (Dcspcsas), todas do Capl’rulo 16 (Proagro) do MCR, o agente, apés deferimento
do pedido de cobertura em primeira ou segunda instdncia, ird registrar no Sistema de Informagdes do
Banco Central (Sisbacen)** as despesas de comprovagdo de perdas e de cobertura do Proagro, a fim de que
0 BCB proceda a liberacao do pagamento mediante langamento na conta “Reservas Bancdrias” do préprio

agente.” (Grifos do original.)

31. Como se vé, o BCB nio participa da relagio entre o beneficidrio ¢ o agente responsavel
pela operacionaliza¢io do Proagro. Todo o tramite do processo para a concessao da indenizagio ¢
realizado pelo agente, conforme a regulacio do CMN, sem interferéncia do BCB.

32. Os documentos relativos ao Proagro sio, assim, representativos da interagio entre o
beneficiario (ou o encarregado da comprovacio de perdas, no caso do RCP) ¢ o agente operador
responsavel pelo processo. A principio, portanto, nio se aplica o disposto na Lei n® 14.063, de 2020,
e no Decreto n® 10.543, de 2020, ja que se trata de interacdo entre pessoas naturais ou juridicas de
direito privado, nao da intera¢io dessas com entes publicos. Exce¢io ha de ser feita ao recurso a
CER, que sera abordado ao final.

33.  Diante dalegislacio em vigor ¢ dada a auséncia de norma especifica para o Proagro, as regras
aplicaveis aos documentos indicados nos itens “a” a “¢” do questionamento do Derop seriam aquelas
previstas nos §§ 1° ¢ 2° da MP n® 2.202-2, de 2001: 0s documentos podem conter assinatura digital
da ICP-Brasil, que goza de presuncio de validade, ou outro tipo de assinatura eletronica aceita
como valida pelas partes. Alem disso, a instituicao ¢ responsavel pela integridade, confiabilidade
¢ seguranca na identificacio do signatario, conforme a regulamentagio sobre relacionamento das
instituicoes financeiras com clientes, ¢ deve observar as regras sobre gerenciamento de riscos,

mencionadas no Parecer Juridico 509/2020-BCB/PGBC.

22 Emitida em 19 de julho de 2017 pelo Procurador Luiz Felipe Horowitz Lopes, com despacho da Subprocuradora-Chefe Diana Lourciro de Maciel
de Moura.

23 As referéncias sio a0 MCR entio em vigor.

24 Atualmente, a inclusio se dd no Sistema de Operacoes do Crédito Rural ¢ do Proagro (Sicor).
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34. Parao instrumento de crédito representado por cédulas de credito bancario ou rural, também
incidiriam as disposi¢oes contidas nas leis de regéncia dos referidos titulos e, quando emitidos na forma
escritural, tambem no art. 5° da Circular n® 4.036, de 2020, que nio divergem das regras assinaladas
acima: garantia de identifica¢io inequivoca do signatario e viabilidade de uso de certificacio digital
ou outros metodos seguros de identificaco (como senha eletronica, codigo de autenticagio emitido
por dispositivo pessoal ¢ intransferivel e identificagao biometrica), desde que previamente aceitos por

credor e devedor, com responsabﬂidade da instituicao pela integridade e autenticidade dos titulos.

35. Ocorre que, no papel de administrador do Proagro, o BCB tem a competéncia de “elaborar
e divulgar documentos e normativos necessdrios a sua operagdo” (MCR 12-1-1-“m”), como ja destacamos.
Assim como o BCB divulga os elementos que devem constar dos documentos do Proagro, ele pode
fixar em norma como deve ser a assinatura desses documentos, com base na competencia que lhe

foi conferida pelo art. 66-A da Lei n® 8.171, de 1991, detalhada pelo CMN no dispositivo do MCR.

36.  Ademais, todo o processo de adesio ¢ cobertura do Proagro tem por finalidade dltima a
liberacio do pagamento da indenizacio ao beneficidrio, que se da por langamento dos recursos
administrados pelo BCB na conta Reservas Bancarias do agente, que 0s Tepassa a0 beneficiario. Esse
lancamento ¢ feito com base em dados inseridos pelos agentes no Sicor, lastreados nos documentos
indicados na consulta do Derop, os quais devem ser mantidos por cinco anos para fins de ﬁscalizag:io
por parte do BCB (MCR r12-1-11). Os documentos do Proagro, portanto, dizem respeito a relagio entre
as partes — beneficiario e agente, com participagio do encarregado da comprovacio de perdas — mas
s10 opostos a0 BCB para fins de liberagio do valor da cobertura, de modo que 0 BCB pode aceitar ou
nao determinada forma de assinatura eletronica neles utilizada caso ela diVirj a da assinatura digital
da ICP-Brasil, nos termos da parte final do § 2° do art. 10 da MP n® 2.200-2, de 2001

37 Desse modo, com base no art. 66-A da Lei n® 8.171, de 1991, no MCR 12-1-1-“m” ¢ no art. 10,
§ 22, da MP n® 2.200-2, de 2001, 0 BCB tem certa discricionariedade técnica para fixar, em instrucao
normativa, requisitos minimos para as assinaturas eletronicas em documentos do Proagro, como
forma de padroniza’—las e dirimir as duvidas das instituicoes reguladas. Para tanto, deve levar em
conta os riscos especificos do processo de adesao e cobertura do Proagro.

38. Nos termos dos precedentes da PGBC e das mais recentes normas sobre assinaturas
eletronicas no ambito do SFN, nio ha obice juridico a que o BCB simplesmente reproduza em
j q p p
norma as regras gerais incidentes sobre esses tipos de documentos, descritas nos paragrafos 33 e
gras g 5
este parecer, exigindo que a forma de assinatura eletronica fosse aceita pelas partes, garantisse
34 deste p gindo que a forma d tura clet pelas partes, g
a identifica¢io inequivoca do signatario — sob responsabilidade do agente — e levasse em conta as
normas de gerenciamento de riscos da institui¢ao. Com isso, o agente teria alguma liberdade de
escolha quanto aos métodos de comprovacio de autoria e integridade das assinaturas eletronicas
utilizadas nesses documentos, em linha com o Parecer Juridico 509/2020-BCB/PGBC e com o art. 5°,
paragrafo unico, da Circular n® 4.036, de 2020. O BCB pode, ainda, estabelecer requisitos adicionais

26

com o auxilio dos especialistas em tecnologia da informagﬁo ou fixar exigéncias distintas para os

diferentes documentos, em razio de riscos identificados em cada um deles.

25 No Parecer Juridico 334/2016-BCB/PGBC, utiliza-se 0 mesmo argumento para indicar a necessidade de se considerar a aceitagio dos tabelionatos
de protesto, contra quem os contratos de cdmbio podem ser opostos, para se estabelecer a validade de determinado tipo de assinatura eletronica
nesse tipo de contrato.

26 Conforme Parecer Juridico 334/2016-BCB/PGBC, supracitado.

G

Revista da PGBC - V.18 - N. 1 — Jun. 2024
PRONUNCIAMENTOS

213



PARECER JURIDICO 404/2024-BCB/PGBC
Maria Beatriz de Oliveira Fonseca, José de Lima Couto Neto e Walkyria de Paula Ribeiro de Oliveira

39. Entretanto, tendo em vista as caracteristicas do Proagro —cuja cobertura implica pagamento
de indeniza¢oes com recursos administrados pelo BCB — também ¢ juridicamente razoavel que
o BCB tome como base para sua decisio regulatoria os parametros contidos na Lei n® 14.063,
de 2020, ¢ do Decreto n® 10,543, de 2020, ainda que nio se trate propriamente de documentos
representativos de interacao entre o particular e este ente pﬁblico. Seguindo 0s parﬁmetros do
Decreto, o BCB poderia exigir a ado¢do de assinatura eletronica avangada, ja que, considerada
a natureza da relagéo jur{dica, seria necessaria maior garantia quanto a autoria, como indica o
art. 4°, inciso II. Como essas regras nio se aplicam diretamente, contudo, essa escolha regulatoria
precisaria ser fundamentada em Consideragées de mérito, como o risco a0 ente e ao programa
publicos no processo de adesio e cobertura.

40. Sobre a qualificacio de determinada assinatura eletronica certificada por prestadores de
servico privados como avangada, nio cabe a PGBC se manifestar, dado o carater técnico da avaliagﬁo.
Registro, contudo, precedentes desta Procuradoria-Geral”” no sentido de que as assinaturas da
Plataforma GOV.BR dos niveis prata ou ouro sio consideradas assinaturas eletronicas avangadas,
tendo em vista o disposto na Portaria SEDGG/ME n® 2.154, de 23 de fevereiro de 2021,

41. Finalmente, assinalo que o recurso a CER (item “f” do § 6 da consulta do Derop) ¢ recurso
administrativo apresentado contra a decisio do agente operador contida na Sumula de Julgamento
¢ de Revisio do Pedido de Cobertura®. Trata-se, portanto, de documento que nio ¢ oposto ao
BCB e sim apresentado a Comissao, érgﬁo colegiado integrante da estrutura organizacional do
Ministério da Agricultura e Pecuaria (MAPA)®.

42. Nesse caso, ¢ aplicavel diretamente o regramento da Lei n° 14.063, de 2020, ¢ do Decreto
10.543, de 2020, por se tratar de interacao com érgﬁo pﬁblico federal. A prindpio, o nivel minimo
para a assinatura eletronica exigivel tambem seria a assinatura eletronica avangada, conforme art.

42, inciso I1, alinea “h”, do referido Decreto®. No entanto, como o § 12 do mesmo art. 42 estabelece

27 Conforme Parecer Juridico 319/2021-BCB/PGBC, de 31 de maio de 2021, de autoria do Procurador Luiz Eduardo Galvao Machado Cardoso, com
despachos da Procuradora-Chefe Chiarelly Moura de Oliveira ¢ do Subprocurador-Geral Leonardo de Oliveira Gongalves; ¢ Parecer Juridico
495/2021-BCB/PGBC, de 10 de agosto de 2021, de autoria da Procuradora Amanda Marcos Favre, com despachos do Subprocurador-Chefe
Mircio Rafael Silva Lacber ¢ da Subprocuradora-Geral Walkyria de Paula Ribeiro de Oliveira.

28 “Art. 1°(...).

§ 1° As identidades digitais da Plataforma GOV.BR estdo classificadas em trés tipos, conforme o processo pelo qual é garantida a identificagdo do cidadao:

I - Identidade Digital Bronze: obtida por meio de cadastro pela internet, mediante autodeclaragdo validada em bases de dados governamentais, conforme o
inciso I do art. 5° do Decreto n® 10.543, de 2020;

11 - Identidade Digital Prata: obtida por meio de cadastro com garantia de identidade a partir de validador de acesso digital, conforme o inciso Il do art. 5° do
Decreto n® 10.543, de 2020; ¢

11 - Identidade Digital Ouro: obtida por meio de cadastro validado em base de dados biométrica individualizada, de abrangéncia nacional.

§ 2° A Identidade Digital Bronze pode ser utilizada para assinatura simples, de que trata o inciso I do art. 4° do Decreto n® 10.543, de 2020.

§ 3° As Identidades Digitais Prata e Ouro podem ser utilizadas para assinaturas simples e avangadas, de que tratam os incisos I ¢ Il do art. 4° do Decreto n®
10.543, de 2020.

§ 4° A assinatura qualificada, de que trata o inciso 11 do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 2020, serd realizada por meio da utilizagdo de certificado digital, nos
termos da Medida Provisoria n® 2.200-2, de 24 de agosto de 2001

29 Conforme a Lei n® 8.171, de 1991:

“Art. 66. Competird d Comissdo Especial de Recursos (CER) decidir, em tinica instdncia administrativa, sobre recursos relativos a apuragdo de prejuizos e
respectivas indenizagoes no ambito do Programa de Garantia da Atividade Agropecudria (Proagro)”.

30 De acordo com o Decreto n° 10.124, de 21 de novembro de 2019:

“Art. 2° A Comissdo I:'spccial de Recursos ¢ drgdo coh’giado integrante da estrutura organizacional do Ministério da Agricu]mm, Pecudria e Abastecimento,
destinado a decidir, em tinica instdncia administrativa, sobre os recursos relativos a apuracao dos prejutzos e das indenizagdes no dmbito do Proagro, nos termos
do disposto no art. 66 da Lei n® 8.171, de 17 de janeiro de 1991.”

31 “Art. 4° Os niveis minimos para as assinaturas em interagoes eletrénicas com a administragdo publica federal direta, autdrquica e fundacional sdo: (...)

11 - assinatura eletrénica avangada - admitida para as hipdtcses previstas no inciso I e nas hipdtcses de interagdo com o ente pdblifo que, considerada a natureza
da relagao juridica, exijam maior garantia quanto a autoria, incluidos: (...)
h) a apresentagao de defesa e interposicdo de recursos administrativos; (...).”
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que a autoridade maxima do 6rgﬁ0 pode estabelecer o uso de assinatura eletronica em nivel superior

a0 exigido no caput, apenas 0 MAPA poderia responder a consulta de forma definitiva nesse ponto.

CONCLUSAO

43. Por todo o exposto, em resposta a consulta apresentada pelo Derop, trago as seguintes

consideracoes:

a)

b)

c)

d)

W, " “w.on

Os documentos mencionados nos itens “a” a “¢” do § 6 da consulta do Derop dizem
respeito ao processo de adesdo e cobertura do Proagro, de responsabilidade do agente
do Proagro, sem participagao do BCB.

[73R}]

Aplicam-se aos documentos indicados nos itens “a” a “e” do § 6 do questionamento do
Derop as regras previstas nos §§ 1° e 2° da MP n® 2.202-2, de 2001: 0s documentos podem
conter assinatura digital da ICP-Brasil, que goza de presuncio de validade, ou outro
tipo de assinatura eletronica considerada valida pelas partes. Conforme a regulacio
infralegal, a instituicao financeira ¢ responsével pela integridade, confiabilidade e
seguranca do método utilizado para a identificacio inequivoca do signatdrio ¢ deve

observar a regulamentagﬁo sobre gerenciamento de T1SCOS.

Com base no art. 66-A da Lei n® 8.171, de 1991, no MCR 12-1-1-“m” e no art. 10, § 2°
da MP n® 2.200-2, de 2001, 0 BCB, como administrador do Proagro, pode fixar por
instru¢ao normativa os requisitos minimos das assinaturas eletronicas em documentos
do Proagro. Para tanto, tem certo grau de discricionariedade téenica e deve levar em

conta os riscos espec{ﬁcos dO Pprocesso de adesﬁo (& cobertura dO PI'OQgI'O.

Inexiste Obice jurfdico a que o BCB simplesmente reproduza €m norma as regras
atualmente incidentes sobre esse tipo de documento, descritas no item “b”, supra. Com
isso, 0 agente teria a]guma liberdade de escolha quanto aos meios de COMProvagao
de autoria ¢ integridade das assinaturas eletronicas utilizadas nesses documentos. O
BCB pode, ainda, estabelecer requisitos adicionais ou fixar exigéncias distintas para os
diferentes documentos, em razio de riscos identificados em cada um deles

Entretanto, tendo em vista as caracteristicas do Proagro — cuja cobertura implica
pagamento de indenizacdes com recursos administrados pelo BCB - também ¢
juridicamente razoavel que o BCB tome como base para sua decisio regulatoria os
parametros contidos na Lei n® 14.063, de 2020, e do Decreto n® 10.543, de 2020, ainda que
nao se trate propriamente de documentos representativos de interagao entre o particular
e este ente plﬁblico. Seguindo esses parﬁmetros, poderia exigir a adogﬁo de assinatura
eletronica avangada, ja que, considerada a natureza da relagio juridica, seria necessaria
maior garantia quanto aautoria. Como essas regras nao se aplicam diretamente, contudo,
essa escolha regulatdria precisaria ser fundamentada em consideracoes de mérito, como

0 risco a0 ente ¢ ao programa publicos no processo de adesiao e cobertura.

Em relagio ao recurso a CER (item “f” do § 6 do questionamento do Derop), ¢ aplicavel
o regramento da Lei n® 14.063, de 2020, ¢ do Decreto 10.543, de 2020, por se tratar de
intera¢do com orgao publico federal (recurso administrativo). A principio, o nivel

! . . . . ! . . .
minimo para a assinatura eletronica exigivel seria a assinatura eletronica avangada,
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conforme art. 42, inciso II, alinea “h”, do referido Decreto. No entanto, como o § 1° do
o . / . ! P

mesmo art. 4° estabelece que a autoridade maxima do orgio pode estabelecer o uso de

assinatura eletronica em nivel superior ao exigido no caput, apenas o MAPA — de cuja

estrutura organizacional a CER ¢ integrante — poderia responder a consulta de forma

definitiva quanto ao ponto.

44. Em cumprimento a Portaria n°® 100.620, de 13 de dezembro de 2018, registro que a presente
manifestagﬁo tem grau de acesso pxﬁblico Ou 0stensivo, por nao conter informagées protegidas por
sigilo legal ou outra hipotese de restri¢ao de acesso.

A sua consideracio.

MARIA BEATRIZ DE OLIVEIRA FONSECA
Procuradora do Banco Central
Procuradoria Especializada de Consultoria em Regulacio do Sistema Financeiro (PRNOR)
OAB/DF 45.891

Aprovo.

A senhora Subprocuradora-Geral titular da Camara de Consultoria em Regulacio e
Supervisio do Sistema Financeiro (CC1PG).

JOSE DE LIMA COUTO NETO
Procurador-Chefe do Banco Central
Procuradoria Especializada de Consultoria em chulagﬁo do Sistema Financeiro (PRNOR)
OAB/BA 17.584

Aprovo.

Em observancia aos arts. 5%, caput, e 8° da Ordem de Servico n® 5.138, de 15 de margo de
2019, do Procurador-Geral do Banco Central, foi dada ciéncia prévia desta manifestacio, em e-mail
de 29 de abril de 2024, a0 Procurador-Geral Adjunto do Departamento de Consultoria Legal ¢
Representa¢io Extrajudicial (DPG-1).

Ao Derop.
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WALKYRIA DE PAULA RIBEIRO DE OLIVEIRA
Subprocuradora-Geral do Banco Central
Camara de Consultoria em Regulacio e Supervisao do Sistema Financeiro (CC1PG)
OAB/DF 10.000

Para avaliar esta resposta a sua consulta, clique no link abaixo:

she/Lists/PesquisaPGBCB/newform.aspx
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